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ER diefe neue Ausgabe des zweyten Bandes meines 
Commentars feine blos verbefferte, fondern mit 
Recht eine faft ganz umgearbeitete genennt werden kann, 
wird auch fehon eine flüchtige Vergleichung derfelben mie 
der vorigen bemeifen. Niemand , als der Derfaffer 
ſelbſt, Fonnte aber auch) febhafter überzeugt feyn, Daß 
eine folche gänzliche Umarbeitung nöthig war. Mit gröfs 
feiter Sorgfalt und Strenge habe ich nun nochmals das 
ehemals Gefchriebene geprüft, und dabey nicht nur die 
neuern Schriften fleißig verglichen , fondern auch die 
Demerfungen benußt, welche über mein Werk in meh⸗ 
teren Necenfionen gemacht wurden. Auſſer der neuern 
tirreratur , welche bier überall mit Auswahl und Ges 
nauigfeit nachgetragen ift, wird man daher nicht nur 
die Degriffe der einzelnen Materien, und viele Nechtss 
fäse, wo ich, eines Beſſern belehrt, meine vorige Meis 
nung verfieß, im diefer neuen Auflage möglichft berichs 
tiger, fondern auch) das Ganze mit erheblichen Zufagen 
bereichert finden. Daß bier faft Feine Materie ohne eine 

gaͤnz⸗ 


Vorrede. 


gaͤnzliche Verbeſſerung geblieben fen, beweiſen die Be⸗ 
richtigungen und Zuſaͤtze zu dieſer neuen Auf— 
lage, welche für die Beſitzer der erſtern . befonders 
gedruckt ſind. Ich darf jedoch auch nicht unbemerkt | 
laffen, daß in Diefer zweyten Auflage bin und wies » 
der manches, ja zumeilen mehrere Seiten weageblies ! 
ben find, wie z. B. was ©. 447 — 452. von oͤffent⸗ { 
‚lichen Saden im Sinne des heutigen Staatsrechis, 
und ©. 514 — 526. von Cupers Theorie de natura 
pofleflionis zu meitläuftig gefagt war. Denn daß bier, 
fo wie an mehreren Orten, der Dortrag fuͤglich abges 
Fürzt werden Fonnte, ohne der Gruͤndlichkeit deffelben 
Eintrag zu thun, wird jeder finden. Uebrigens ift auch 
in diefer Ausgabe überall auf das Preuffifhe Recht 
Ruͤckſicht genommen worden. Zuletzt füge ich nur 
noch die Verſicherung bey, daß mir fernere Belehruns 
gen und gegründete Berichtigungen ſehr willfommen ſeyn 
werben, um fie bey Fünftigen neuen Auflagen benugen 
zu koͤnnen. Geſchrieben im September 1300. 





Korb 





— — — Minen — — — 


Fortſetzung | 
des vierten Titels im erften Buche 


de conttitutionibus Principum, 





G. 101. 
Wirkungen eines Privilegiums. 


De Wirkungen eines Privllegiums ſind verſchieden. 
Man kann ſie in allgemeine und beſondere 
eintheilen. Allgemeine Wirkungen find diejenigen, wels 
che Privilegien mit jedem andern Gefege gemein haben; bes 
fondere hingegen find diejenigen Wirkungen zu nennen, 
welche in der eigenen Beſchaffenheit der Privilegien ihren 
Grund haben, und befonders die dem Privilegirten dadurch 
ertheilte Befugniß, und die Grenzen der Ausübung betreffen. 


Zu den allgemeinen Wirfungen der Privilegien gehöre, 
1) daß ein Privilegium erſt von der Zeit an feine Wirfung- 
und Gültigkeit Auffert, da es ertheilet worden if, Es 
kann daher auf Handlungen, die ſchon vor der Ertheilung 
deffelben geſchehen find, fo wenig, als ein Gefeg, gezogen 
werden. (9.21.) Denn die L. 7. Cod. de Legib. redet 
ausdruͤcklich auch von Conſtitutionen, zu denen ohne 
Zweifel die Privilegien gehören. Man feße alfo, der Sans 
deshere habe einer Handwerfszunft das ausfehlieffende Pri⸗ 
vilegium ertheilt, gewiſſe Waaren zu verfertigen, fo duͤr— 
fen nun zwar von nun an alle andere Profeſſioniſten, wels 
he zu diefer Junung nicht gehören, die aber vorher, fo 
lange es einem Jeden noch frey war, dieſe Arbeit verfertiget 

Glücks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. A haben, 
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haben, ſolche nicht mehr machen ’), es kann ihnen jedoch 
nicht gewehret werden, die vor der Bekanntmachung des 
Privilegiums verfertigten Waaren zu verfaufen. &o wie 
indeffen ein jedes andere Geſetz ad praeterita erfirecfer 
werden kann, wenn e8 der Regent für gut finder,» fo ift 
nun ſolches auch bey den Privilegien Feinem Ziveifel untere 
worfen?). | 
2) Ein Privilegium lege, wie ein Geſetz, allen Linters 
thanen die Verbindlichkeit auf, demfelben nicht entgegen zu 
handeln, und folglih den Brivilegirten in der Ausuͤbung 
feines Privilegiums nicht zu hindern. Sof jedoch diefe Vers 
bindungsfraft flart finden, jo muß das Privilegium durch 
eine Inſinuation oder fonft aehörig befannt gemacht wors 
den ſeyn ?). Iſt dieſes gefhehen, welches auch durch den 
Privilegirten felbft bewirfer werden Fann, 3. B. wenn der 
Buchhändler das ihm wegen eines gewifien Verlagswerks 
verliehene Privilegium auf dem Titel des Buchs anzeigt, 
oder ſolches in dem Buche felbft abdrucken läßt, fo kann 
nicht nur gegen Jeden, der auf ſolche Arc Wiſſenſchaft deffels 
ben erhalten har, wegen einer Verletzung deſſelben geflage 
werden *), fendern es ift auch eine jede Handlung für null 
und 


1) Einer andern Meinung ift zwar Leyfer Spec. VII. med. 5, 
allein man fehe Eichmanns Erklärungen des bürgerlichen 
Rechts 2. Th. ©. 109. ff. 

2) ©. schaumsurg in Diff. de natura privilegiorum, tam gra- 
tiöforum , quam conventional. (lenae 1735.) $. 16. ZIEGLER 
de Iur. Maieftat. lib. IT. cap. 15, 9.43. 

3) nommer Rhapfod, Vol.IV. Obf. 533. LEYSER Meditat. ad 
Pandect. Vol. XI. Supplem. Spec. V. obf. 11. 

4) BOEHMER in iure Digeftor. h. t. d. 12. Im petitorio kann 
defhalb die actio confefforia ueilis, in pofleflorio aber das In- 

ter- 
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und nichtig zu halten, welche gegen daffelbe unfernommen 
worden ift 5). Selbſt ein richterlihes Erkenntniß iſt nich» 
tig, wenn e8 dem ausdrücklichen Inhalt eines Privilegiums 
zumwiderläuft, in fo fern foldes von dem Privilegirten im 
Gericht auf die gehörige Art iſt produciret worden ©). 
Gleihwie es jedoch von dem Willen des Geſetzaebers abs 
hängt, die allgemeine Berbindlichfeit eines Geſetzes in Ans 
fehung eines und des andern einzufihränfen, und eine Aus— 
nahme von der Negel zu machen, fo ſtehet ihm auch die 
Mache zu, die Wirfung eines Privilegiums in Anfehung 
eines oder des andern dergeftalt zu befhränfen, daß gegen 
diefen das Privilegium nicht gebraucht werden darf, Ends 
lich haben 

3) Privilegien, fo wie Gefeße, nur in dem Staate 
desjenigen Negenten eine Guͤltigkeit, der ſolche verliehen hat. 
Denn fie find ein Ausflug der gefeßgebenden Gewalt, welche 
ordentlicher Weile nicht auffer dem Gebiete des Regenten 
wirfen Fann. Wenn daher einer Akademie die peinliche Ges 
richtsbarkeit vermöge eines Privilegiums zufteher, fo kann 
zwar in dem Sande der peinliche Gerichtszwang einer ſolchen 
Univerſitaͤt durch Feine Prävention gehindert werden, allein 
auffer dem Territorium des Landesherrn, der diefes Privis 
legium der Afademie verliehen hat, ift der Richter des fori 


a 2 de 
terdictumuti pofidetis weile gebraugjt werden. S. Schmidts 


Lehrbuch von gerichtl. Klagen 9. 471. ff. und $.173. BERGER 
Oecon. iur. Lib. I. Tit. VI. Th. 3. n. 3, 


5) cap. 10. X, de elect. G, L, BOEHMER Princip. iuris catıon, 
S. 291, 


6) «23. X. de fentent, ENENCKEL de privilegüis iuris ciyilis 
lib, II, capr VI. n. 14 
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deprehenſionis zur Auslieferung nicht verbunden, wenn 
derſelbe einen andern Territorialherrn, als die Akademie, 
hat ?). Fuͤr Fremde find alſo in der Regel Privilegien 
nicht verbindlich, aufler in fo fern fie in dem Sande des Erz 
theilers gegen den Privilegieten ihr Recht geltend zu machen 
ſuchen. So z. B. [hüsen Tandesherrlihe Moratorien auch 
wider auswärtige Gläubiger, wenn fie den Schuldner in 
feinem Wohnungsorte belangen wollen 8). Bisweilen mas 
hen es jedoch Grundfäge des Völkerrehts nothwendig, dag 
Privilegien auch auffer dem Staate des Ertheilers als gültig 
anerfannt werden müffen. Dahin gehören diejenigen, welche 
dem Privilegirten eine gewiffe Wuͤrde, oder Titel und Nang 
geben ?). Denn die von einem teutfchen Landesherrn feinen 
Unterthanen ertheilte Würden und Nang, werden befanns 
termaßen auch .auffer feinem Sande "°), jo wie der vom 
Kaifer ertheilte Adel, ſelbſt auffer dem Reiche anerfannt; 
ein gleicpes gilt von akademiſchen Würden *). 

So⸗ 


7) S. Quiſtorp Grundſaͤtze des peinl. Rechts 2. Th. $. 584. 

8) ©. Puͤtter s Beytraͤge zum Staats-und Fuͤrſtenrecht J. Th. 
N. XV. Schnaubert Anfangsgr. des Staatsrechts der ges 
ſammten Reichslande $. 267. 

9) ©. Hrn. Prof. Siebenkees Abh. von Freyheiten und Im⸗ 
munitaͤten in fremden Gebiete. 1. Abſchn. d. 2. in Deſſel⸗ 
ben Beyträgen zum deutſchen Rechte 1. Th. Nr. IV. ©. 113. f. 


10) Hrn. Hofe. Haͤberlins Handbuch des teutſchen Staates 
rechts 2. Band 9. 235; 

11) Puͤtters Beyträge 1. Th. N. XI. $. 14. Schnauberts 
Anfangsgrunde $. 272. Laurersach Colleg. th. pr, Paudect. 
h.t. $. 43. und Mich. God, wsRnHer lectifim. Commentat. 
ad Digefta P. I. h. t. §. 3 
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Soviel nun die befondern Wirfungen der Priviles 
gien anbetrift, welche in der ihnen eigenen Natur gegründet 
find; fo gehöre zu diefen, 


7) dag der Nrivilegirte ſich deffelben bedienen kann, 
ſo weit es ihm verliehen worden iſt. Hier kommt es alſo 
auf den Inhalt des Privilegiums, und deſſen richtige Aus— 
Tegung an, denn daraus muß beſtimmt werden, wie weit 
ſich die Befugniß des Privifegirten erſtreckt "*), Zumeilen 
beſtimmt jedoch auch die Verjährung oder die bisherige 
Gewohnheit die Grenzen des Privilegiums 3), 


2) Darf fein Privilegium den rechtmäßig erworbenen 
Rechten eines Dritten Eintrag thun, es muß vielmehr ein 
jedes Privilegium falvo iure tertii quaefito verffanden 
werden 4). Dach der neueften Wahlcapitularion '5) 
follen dergleichen Privilegien, die wider die echte eines 
Dritten, ohne denfelben vorher darüber vernommen zu has 

43 ben, 


12) Zumeilen twird ein Privilegium nach dem Beyfpiel und In— 
halt eines andern Privilegiums ertheilet, welches man ein 
privilegium ad inflar nennt; man fehe z. B. L. 7. C. de Ad- 

vocat. div. indic. L. un. Cod. de privileg, urb. Conſtantin. 
Cap. 2. de privil. in6to. Hier muß der Umfang und die Wir, 
fung des Privilegiums nach dem Inhalt des privilegii 
exemplaris [s.rtheilt werden. ©, Chriſt. Ad. RINDER 
Diff. de privilegiis ad inftar. Altorf. 1714. 

13) I. H. sornmer Diff. de finibus privilegior. 'regundis Cap. II. 

Er. 

14) L.2. €. 16. D. sw quid in loco publico. L. 4, Cod. de 


emancipat, — nec in cuiusquam iniuriam beneficia — 
moris eſt. 


15) Art, XV. 8. 3. 
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ben, ertheilt worden ſind, als erſchlichen caſſirt wer⸗ 
den —5 F hin 

3) Kann zwar der Privilegirte diejenigen, denen, auffer 
ihm, ein gleiches Privilegium verliehen worden ift, von dem 
Gebrauche deffelben nicht ausſchließen, weil der Regent mehr 
veren einerlen Privilegien ertheifen kann; ($, 104.) es ſtehet 
ibm aber doch infofern ein Verbietungsrecht zu, daß er alle 
und jede, welche nicht das naͤmliche Privilegium haben, 
welches ihm ercheilet ift, von der Anmaßung eines gleichen 
Rechts ausſchlieſſen Fann 17). Endlich 


4) Fann zwar der Privilegirte, wenn er felbft Feinen 
Gebrauch von feinem Privilegium machen will, das mit 
dem Privilegium verbundene Recht ohne Zweifel einem arts 
dern pachtweiſe überlaffen 18). Denn es koͤnnen fogar pers 
ſoͤnliche Privilegien verpachtet werden 19). Allein eine at. 

dere 


16) Es giebt zwar dennoch Privilegien, die ohne Nachtheil ans 
derer Perfonen nicht denkbar find; 5. B. die Moratorien, 
die privilegia de non appellando, das Keichsritterfchaftliche 
Retractsrecht, u. d.m. Solche Privilegien laſſen ſich indeffen 
nur aus Gruͤnden der gemeinen Wohlfahrt oder der hoͤch— 
fen Billigfeit rechtfertigen, Es ift jedoch auch in fols 
den Fällen billig, die Intereffenten vor der Ertheilung 
des Privilegiums mit ihren Einwendungen zu hoͤren. ©. 
Gerfiflaherg Corpus iuris germanici gder Abhandlung von 
den Gefegen, Drbnungen, Friedensfchläffen, ıc. des teutfchen 
Reichs IV. Band (Stuttgart 1789.) ©, 367. U. fi- 

17) Eihmann Erklärungen des buͤrgerl. Rechts 2.Ch. ©. 113: 
und HARTLEBEN in Meditat. ad Pandect. Spec, XII, med. 4. 
13) wAsmurn in Di, de privilegiorum natura generatim, et in 

{pecie de modis, quibus finiuntur vel amittuntur Cap, I, $, 17. 


39) LEYSER Meditat. ad Pandect. Specim, X. med. 2, 
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dere Frage ift, ob auch das Privilegium felbft einem 
andern dergejialt cediret werden koͤnne, daß es in der Pers 
fon des Privilegirten, oder auf der Sache deflelben gänzs 
lich aufhöre, und auf die Perfon oder Sache des Ceffionars 
übergehe? Mich dünft, daß diefe Frage zu verneinen fen. 
Denn ift das Privilegium ganz perfonell, fo laͤßt ſich fols 
ches von der Perſon, welcher es verliehen worden iſt, nicht 
trennen ?°), zumal wenn es eine gewiſſe Qualitaͤt voraus— 
fest. Hierher gehört, wenn Paulus *') fagt: in omnibus 
caufis id obfervatur, ut ubi perfonae conditio locum 
facit beneficio, ibi, deficiente ea, beneficium quoque 
deficiat. Es kommt nicht darauf an, ob das perfünliche 
Privilegium auf die Erben geht, oder nicht, denn die Kegel, 
quidquid pote/t ad beredes trangmitti, illud quoque eſt cefh- 
bile, finder nicht ohne allen Unterſchied ftatt, wie man z. B. 
ſchon daraus fieher, weil der Adel auf die chelihe Defcens 
den; fortgepflanze wird, und dennoch) nicht cediret werden 
Fann ?*). Iſt indeffen ein Privilegium fo perfonell, daß 
es nicht einmal auf die Erben geher, fo hilft es auch dem 
Ceſſionar nichts, wenn er ſich gleich von dem Cedenten eine 
Vollmacht geben Tiefe, und auf ſolche Art das ihm abges 
fretene Recht in des Cedenten Namen, als procurator in 


rem fuam, geltend machen wollte *3), 
| 44 Wenn 


20) voET. in Commentar. ad Pandect. h. t. d. 15. V. V. wir- 
se in Diff. de iuribus ex ceflione tam valida quam invalida, 
(Roft. 1780.) $. 10. 

21) L. 68. D. de Reg. Iur. 

22) Henr. cocczjı Diff. de ceflione eorum, quae ad heredes non 
tranfeunt et contra. Frfti 1709. 

23) L.42. D. de adminiflr. et peric. tut, et curat. LAUTER- 
sach in Colleg. Th. Pract, Pandect. Lib, XVII, Tit. IV, 

d. 56. 


* 
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Wenn nun aber das Privilegium ,. ohne Ruͤckſicht auf 
die Perfon, Iediglich mit einer gewiſſen Sache oder Fordes 
rung verknüpft ift, fo geht es zwar mit der Sache oder 
Klage auf einen jeden andern über, dem diefelbe abgetreten 
wird ?#) ;\aber von der Sache felbft kann es dennoch nicht 
getrennt, noch durch Eeffion auf eine andere Sache ges 
bracht werden, weil diefes gegen den Begriff eines Meals 
Privilegiums freien würde, Denn ſolches Fomme blos dem 
Beſitzer der privilegirten Sache zu, und erreicht nur mit der 
gänzlihen Zerfiörung derfelben feine Endſchaft 2). 


$. : 102, 
Noch einige Eintheilungen der Privilegien. 

Da die hier zuerft vom Verf. vorgetragene Eintheis 
fung der Privilegien in günflige und ungünftige 
[bon oben vorgefommen 2%); fo will ih hier nur nod bes 
merfen, daß die Meinung derjenigen, welche diefe Eintheis 
lung verwerfen, und entweder alle Privilegien für verhaßt 27), 
oder alle für favorabel halten wollen 28), offenbar irrig, 
und ſchon von andern widerlegt worden ſey 9). 

er⸗ 


$. 56. ſeq. HERTIUS in Diff. de tranfitione privilegii perſonalis 
ad alios $. 13. Opuſc. Vol.I. T, IH, p. 31. Einer andern 
Meinung ift jedoch wasmurn in Diſſ, de Privileg, natura etc. 
$. XIV. feq. 

24) L. 68. D. de Reg, iur. verb. ubi vero genus actio- 
nis etc. L.1, 9.43. D. de aqua quotid, 

25) HOFACKER Princip. iur, civ. Rom, Germ. Tom. I, 8,93. n.T, 

26) ©. im 1. Th. 9.98. ©. 554. f. 

27) tönLeın Progr. privilegia titulo onerofo etiam extrane® 
quaefita revocari poffe. Wirceb. 1756. 9.7. ſq. 

28) ©. Obfervationes Halenfes T. II. Obf. 15. 

29) HARTLEBEN in Meditat. ad Pandect, Specim. XII, med. 2. 
Laæ. Car. WOELKER in Di, de privilegiis odiofis et poenali- 

bus, 
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Ferner werden die Privilegien in conventionelle 
und grazioͤſe eingerheile, je nachdem diefelben entweder 
durch einen ordentlich verabrederen Vertrag, oder ohne eis 
nen ſolchen durch die blofe Gnade des Megenten erworben 
worden find 3°), Sind Privilegien der erftern Art unenfs 
geldlich ertheilt worden, fo werden fie gratuita genennt, iſt 
" aber pacisciret worden, dag der Privilegirre gegen Bezahs 
lung einer befiimmten Summe, oder gegen ein anderes 
Aequivalent das Privilegium erhalten foße, fo heißt das 
unter einem ſolchen titulo onerofo ertheilte Privilegium 
ein conventionale onerofum 3"). 

Endlich pflege man die Privilegien auch noch in 
affirmarive und megative einzurheilen. Erſtere 
werden Diejenigen genennt, wodurd dem SPrivilegirren 
ein gewiſſes Recht, 3. DB. ein Monopolium, oder die Ges 
richtsbarkeit, erfheilee worden ift. Letztere hingegen beftes 
ben in der Befreyung von eier gewiſſen Verbindlich- 
Feit, wie 3. B. die Steuerfreyheit, oder in dem Auffhub 
der Erfüllung derfelben, wie z. B. ein Moratorium 3?). 

45 6. 103. 
bus. Altorf, 1718. Die Bodenfche oder Befmannfde 


Differtat. iſt fon oben: ı. Th. ©. 554. Not. 24, angeführet 
worden. 


’ 

30) Io. Gottfried schaumsurcG Diff. de natura privilegiorum tam 
gratioforum quam conventionalium. Ienae 1736. 

31) Nicht eine jede Präftation, die für das erhaltene Priviles 
gium entrichtet worden if, macht daffelbe fcehon zu einem pri- 
vilegio onerofo, wenn felbige nicht mit den Vortheilen des Pris 
vilegiums im Verhältniß flieht. ©. Sam. stavck Difl, de priv 
vilegiis titulo onerofo quaefitis. Halae 1704. 

32) Hofe. Schnaubert in den Anfangsgr, des Territorial⸗ 
Staatsrechts $. 262. ©. 173. f. 


10 1. Buch: 4. zit. $, 103; 


$. 102. 
Wer kann Privilegien ertheilen ? 


Das Recht, Privilegien zu ertheilen, ift zwar ein Auss 
flug der gefesgebenden Gewalt. Es Fann alfo nur der 
Degent im Staate, welchem die gefegebende Gewalt zus 
ſteht, Privilegien verleihen 33). Dem ohngeachtet aber 
kann doch, wenigftens in Teurfchland, das Recht der Pri⸗ 
vilegien nicht völlig nah den Grundſaͤtzen und Einfchräns 
Fungen, welde von der gefeßgebenden Gewalt überhaupt 
gelten, beurcheile werden. Denn fo fann zwar der Kais 
jer, ohne Einwilligung der Reichsſtaͤnde, Feine Gefeke ges 
ben, allein das Recht, Privilegien zu ertheilen, welche durch 
ganz Teutſchland gelten, fteht ihm als ein Reſervatrecht 
zu, bey deflen Ausübung der Pegel nach die Concurrenz der 
Reichsſtaͤnde nicht erfordert wird 3*). Indeſſen find dem 
Kaifer doch auch hierin durch die Wahl, Capitulation mans 
cherley Einfhränfungen gefegt worden, z. B. er darf Feine 
Monopolien, ferner Feine Privilegien ertheilen, die den Hos 
heitsrechten eines Neihsftandes Eintrag thun. Keineswes 
ges aber ift dem Kaifer das Recht benommen, mittelbaren 
oder Tandfäfligen Unterthanen Privilegien zu ertheilen; es 
Tann auch der Landesherr die Anerfennung eines Faiferlichen 
Mrivilegiums anders nicht verweigern, als wenn daffelbe 

der 


33) Andr. Flor. rıvını Diff. de principali beneficio in conceden« 
dis privilegiis,. Vitemb. 1754. 

34) Mofer teutfched Staatsrecht IV. Th. Kap. 56. von Guͤn⸗ 
derrode Abhandl. des teutfchen Staatsrechtd III. Buch 7, Kap. 
Carl Fried. Gerftlacher Corp. iur. germ, publici et priv. 
ober Abhandl, von Gefegen zc. des teutfchen Reichs IV. Band 
9. Kap. pürter Infitut, iur, publici $. 224. 
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ber Landespolicey zumiderläuft 35), Da übrigens Gefege 
nicht auf vergangene Handlungen zurücwirfen, fo Fön 
nen freylich die Einfhränfungen, welche jest in der 
MWahlcapitulation in Anfehung des Faiferlichen Rechts der 
Privilegien enthalten find, nicht auf die ehemals ertheilten 
Privilegien des Kaifers angewender werden. Die Gültig- 
keit der Altern kaiſerlichen Privilegien ift daher nicht nach 
der heutigen Befchaffenheit der Faiferlichen Gewalt, fondern 
nach der Zeit zu beurtheilen, da diefelben ertheilee wurs 
den 3°), 

Ob bey erfedigeem Kaiſerthrone auch die Reichs— 
Vicarien eben fo, wie der Kaiſer, Privilegien zu ers 
theilen befugt find, ift zwar in dem befannren Reichsgeſetz, 
worin die Grundlage der Vicariats/-Gerechtſame beruher 37), 
nicht deutlich entſchieden; indeffen, da man h. 3. T. auffer 
jenem Gefeg, und was aus demfelben durch eine gerechte 
Schlußfolge hergeleitet werden kann, auch ein gefegmäfiges 
Herkommen als rehrlihe Norm zur Beurtheilung der 
Neihs » Vicariats Rechte gelten (ar 38), fo Fann wenig, 


ſtens 


35) ©, Puͤtters Beytraͤge zum teutſchen Staats. und Sürften. 
rechte 1. Th. Nr. XII ©. 210. und Haͤberlins Handbuch 
des teutfchen Staatsrechts 2. Band $. 230. 


36) Locuner Select. iuris univerfi P. I, Pag. 37. ſeq. Ge, 
Erasm xoses Diff. de effectu hodierno privilegiorum aevi an- 
tiquioris ad illuftr. are. VIII, 4. ar. Capit. Caefar, Altorf. 
1766. und beſonders Pütterg auserlefene Nechtsfälle, 2. 
Bandes 3. Th. Refp. CCXXVI. m 116. ©, 803. 
37) Gold. Bulle Tit. V. 
38) ©. Kurzgefaßte Erdrterung einiger Staatsrecht3,Fragen, bie 
Reichsvikariate betreffend, Frankf. und Leipz. 1790, 8. N. I. 
Wels 
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ſtens ans diefem Grunde den Reichs, Vicarien jenes Recht 
nicht abgeftritten werden 3). Es fehle daher nicht an Bey» 
fpielen, daß die Neihe » Vicarim Standes » Erhöhungen 
ertheilee, Titulaturen gegeben, Comitive verliehen, auch 
Moratorien, Großjährigfeit und Segitimationen ertheilet has 
ben 4°), 3 
In den einzelnen Keihslanden kann jeder Reichsſtand 
vermoͤge der Landeshoheit feinen Unterthanen Privilegien 
ertheilen 4"), und zwar ift der Landesherr bey der Ausübung 
diefes Rechts ordentlicher Weife durch Concurrenz der Sands 
fände nicht eingeſchraͤnkt, wenn nicht das Object des Privis 
legiums fo beſchaffen ift, daß dabey, vermöge der Landes 
verfaſſung, der fandifche Conſens erfordert wird 4?). Es 
Fann 
Welches ift die rechtliche Norm, wornad bie 
Meihsvifariatd> Gerehtfame zu beurtheilen 
find? und Häberling Handbuch 3 Th. F. 484. ©. 647. ff. 
39) ©. GRIEBNER de iuribus Vicarior. Imp. illis in primis, quae 
perperam a nonnullis in dubium vocantur, in felect. Opufe. 
inris publici T. II. Sect. I. 8.29. fgq. Lib. Bar, a WERNHER 
ielect. Obfervat. forens. Tom. IL, P. III. Obf. 116. n. 361. ſqꝗ. 
pag.601r. fq. rürrer Infitut. iur. publ. germ. $. 465. Ger ſt⸗ 
facher Corp. I. P. et P, a. a. O. ©. 372. und Anonymi 
Tractat. de Sereniffim. Imp, Vicariis eorumque iuribus, ex legi- 
bus fundamental. et hiftoria Imp. confectus. 1790. 8. $. 8. 
40) SPENER-Iure publ. Th. 6. ©. 57. Mofer von Eaiferlis 
chen Regierung » Nediten ©. 830. f. und im Staatsrecht 
TH. VII. ©. 30. ff. Vorzüglich aber vergleiche man hier des 
Herrn von Sartori Reiche » Vicariatifhes Staate » Recht 
(Augsburg 1790. 8.) Kap. 3. $. 87 —93. und Kap. 7. 9.134. 
und 144. 
aı) Inflr. Pac. Osnabr, Are. VIII. $. 1. 
42) Mofer von ber Landeshoheit in Gnaben» Sachen Kap. 9 
$.5. Häberlin Handbuch 2. Th, $. 23T. 
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kann auch ein Landesherr fremden Unterthanen Privilegien 
ertheilen, infofern fie namlih in feinem Sande ausgeübt 
werden follen #). 

Dahingegen Fönnen nun alle diejenigen, welchen Feine 
Sandeshoheit, mithin auch Feine gefegebende Gewalt zuftes 
het, Feine Privilegien errheilen. Hierher gehören D Erb; 
prinzen; das Srivilegium eines Erbprinzen kann wenigs 
fiens für die Zeit, wo er noch nicht zur Regierung gelangt 
iſt, nicht gelten, ob es gleich denſelben in der Folge, nach—⸗ 
dem er zur Regierung gekommen, verbindet, inſoferne er 
naͤmlich zur Zeit der Verleihung ſchon im Stande geweſen 
iſt, ſich durch Vertrag verbindlich zu machen *). II) Apa— 
nagirte Prinzen; II) unmittelbare Glieder des 
Reichs, die Feins Reichsſtaͤnde find; und IV) mit 
telbare Obrigkeiten und hohe Landes» Coflegien, 
infofern ihnen nicht etwa das Recht, ein geringes Priviles 
gium zu ertheilen, 3. E. die Ergänzung der Volhaͤhrigkeit, 
ausdruͤcklich wäre verſtattet worden, | 


6... 108, 
Kann ein Landesherr mehreren einerley Privilegien ertheilen ? 


Noch kann die Frage entftehen, ob ein Landesherr 
an einem Orte, wo er bereits einem ein gewiffes Privi— 
legium, 3. B. das Privilegium der Gaſtgerechtigkeit, ges 
geben, einem andern ebenfalls ein ſolches Privilegium zı 

erchsis 


43) wach Inttod, in controv. iur, civ. Prolegom, Cap. II, ©. 3, 

44) LEYsEr Meditat, ad Pandect. Specim, X, med. 10, Eich 
manns Erklärungen des B. R. 2.Th. $. 103. ©. 117. mür- 
LER Obfervat. pract, ad Leyfirum Tom. I, -Obf, 46. und was. 
MUTH alleg, Differt, $, VI. 


14 1. Buch. 4 Tit §. 104. 


ertheilen, befuat fen 7)? Die Rechtsgelehrten find daruͤber 
nicht einerlen Meinung 4°), mich duͤnkt jedoch, daß die bes 
jahende Meinung des Verfaffers Feinem gegründeten Zwei-⸗ 
fel unterworfen fe. Denn unmöglich kann in einem zweis 
felhaften Galle angenommen werden, daß fic der Landesherr 
durch die Ertheilung eines Privilegiums in feinen Hoheit» 
rechten habe einfhränfen und die Hände binden wollen 47), 
Es kann daher Fein Privilegium im Zeifel ausfchlieffend ers 
Flärt werden +3), wenn nicht entweder der Landesherr ſich 
hierzu durch einen Vertrag ausdruͤcklich verbindlich ges 
macht hat, daß er fi feines Rechts, andern Einwohnern 
deffelbigen Orts ein Ahnfihes Privilegium zu ertheilen, 
Fünftig nicht meiter bedienen wolle, oder das verliehene 
Privilegium ſchon feiner Natur nah ausfhlieffend 
und fo befhaffen ift, daß es duch ein anderes Ahns 
liches Privilegium vereitelt werden würde. Denn duch 
das Nrivilegium fol ja der Privilegirte weiter nichts ers 
langen, als in gewiffer Ruͤckſicht niht nad dem gemeis 

| nen 


45) Ueber diefe Frage findet fich ein Erlangiſches Fakultaͤtsurtel 
in dem neuen Leipziger Magazin für Rechtsge— 
lehrte herausgegeben von C. A. Günther und E F. Dtto 
auf dag Jahr 1786. 2. St. N, V. ©. 165. ff. in welchem die— 
felbe bejahend entſchieden worden ift. 

46) Man vergleiche hier HARTLEBEN Meditat. ad Pandeett. Vol. 1, 
P. 1. Spec. XII. med. 4. und wasmura cit. Diff. $ X. 


47) LEYSER in meditat. ad Pandect. Vol. I. fpec. X, med. 4. 
fügt: Tunc enim, cum privilegium quoddam maieſtati principis- 
aut iuribus regalibus nocere videtur , quantum fßeri poteſt, re⸗ 
ſtringendum eſt. Accedit, quod nemo privatus, nedum Prin- 
ceps, Facultati fibi competenti renunciaſſe praeſumatur. 


48) ©. Confil. ICtor. Halenſ. T. IL, lib, II. Conf. 105. n. 4. 10. 
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nen Rechte beurtheilt zu werden. Bleibe ihm dieſer Vor— 
theil ungekraͤnkt, ſo hindert den Landesherrn, einem 
andern ein gleiches Privilegium zu ertheilen, ſonſt nichts, 
als ſein ausdruͤckliches Verſprechen. Wie wenn ich aber 
in einer Sache, die vorher jedem frey war, ein Privile⸗ 
gium erhalte, iſt dieſes nicht als ein exclufivum zu bes 
trachten? Nein, auch denn nicht, wenn gleich dem Privi— 
legium die Clauſel ausdruͤcklich waͤre einverleibt worden: 
daß ſonſt niemand an demſelbigen Orte ei— 
nes gleichen Rechts ſich bedienen ſolle; denn 
dies ſoll nur ſoviel heiſſen: daß kein anderer, nicht eben 
fo privilegirter Einwohner des Orts ſich eigenmaͤchtig je— 
nem Privilegium zuwider unterfangen ſolle, das naͤmliche 
zu thun, was jetzt nicht geſchehen ſoll, keinesweges aber kann 
es ſo verſtanden werden, daß der Privilegirte hierdurch 
ein privilegium excluſivum haben, und auſſer ihm nie— 
mand weiter ein gleiches Privilegium erhalten ſolle. Es 
kommt auch in Feine Betrachtung, wenn etwa durch die 
Ertheilung des nämlichen Privilegiums an einen Andern 
demjenigen, der ein foldes an dem Orte zuerft erhalten 
hat, einiger Gewinn entzogen werden follte. Denn da der 
gandesherr in einem ſolchen Falle fich feines Rechts bedient, 
jo thut er ihm nicht Unrecht *?). 


$. 105. 
Von der Concurrenz mehrerer Privilegien, und befonderer 
Rechte. 
Wenn nun alſo der Landesherr mehreren Individuen 
gleiche Privilegien ertheilet hat, ſo verdient die Frage noch 
eine 
49) Nemini enim iniuriam facit , qui fuo iure utitur;, L,5. D. 
de Reg, Juris, LEYSER A. 4. D. UNd HARTLEBEN 9. 4. D, 
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eine nähere Erörterung, was ben einer folchen C oneurrenz 
in Abſicht auf die Anwendung dieſer mehreren Privilegien Rech⸗ 
tens ſey?7)2 Die Rechtsgelehrten nehmen hier zum Grunde 
faß an, daß ein Privilegirter fih wider einen 
andern gleib DPDrivilegirten feines Rechts 
Feinesmweges bedienen Fönne 5’) Verſteht man 
diefen Grundfog fo, daß wenn Jemandem ein Privilegum ' 
ertheilee worden, er den Andern, welder ein gleiches Pris 
vilegium hat, in der rechtmaͤßigen Ausübung deffelben nicht 
hindern dürfe, fo ift zwar gegen die Anwendbarkeit deffels 
ben infofern nichts eingumwenden, als die den mehreren In— 
dividuen ertheifte gleihe Drivilegien fo geeigenfchafter find, 
daß fie füglih neben einander ausgeuͤbt werden Fönnen, . 
ohne ſich in ihrer Anwendung einander hinderlich zu feyn. 
Allein man will jenem Sat auch den Sinn beylegen, daß 
ein Privilegirrer gegen den andern nicht nach feinem Pris 
vilegium, fondern nach dem gemeinen Rechte zu beurtheilen 
fen, und in dieſem Verſtande ift der Sag unrichtig. Man 
führe 


so) Man vergleihe über diefe Frage, Joach. Heinrich Chriſt. 
Luͤders nähere Betrachtung der Lehre von der Concuereng 
mehrerer Privilegien, in J. C. Koppe nieberfädfis 
fhen Archiv für Jurisprudenz und juriſt. Lifte 
ratur Il, Bd. (Leipzig 1788.) Nr. XXXIV. ©. 485-495. 
lo, Siegfr. wIENTZECK Commentat. de vero fenfu L. 11. $.6& 
et 7. et L. ı2. D, de minorib. iuncto examine regulae: privi- 
legiatus contra aeque privilegiarum non uritur iure Juo. Ura- 
tislaviae, 1778. 4, und Chrift. Heinrich Gottl. Koͤch y Medis 
tationen über die intereffanteften Gegenftände der heutigen Cie 
vilrechtsgelahrtheit. I Bd. (Leipzig 1795. 8.) 9. Betracht 
©. 110 ff. 


53) Privilegiarus contra arque privilegiarum iure ſuo non ntitur: 
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führt zwar für diefe falſche Meinung die Stelle aus Ulpian 
lih. ı1..ad' Edietum 5”) an, wo die Frage vorfonmt, ob 
ein Minderjaͤhriger gegen einen andern Mit 
derjährigen von der Rechtswohlthat der Ru 
fiieution Gebrauch machen Fönne? und weil nun 
diefes verneinet wird , ſo glaubt man, fo wie in einem fol 
en Eofifionsfalle die Wiedereinfegung sin den vorigen 
Stand nicht ſtatt finde, jo müße es auch bey allen übrigen 
Privilegien wenigfiens in der Regel eben fo gehalten wer, 
den, wenn nicht etwa die hier vom Lilpian hinzugefügre 
Ausnahme eintrete, daß nämlich der eine Privilegirte Vor⸗ 
theil zu ziehen, dee andere aber Schaden abzuwenden ſuche. 
Allein bey naͤherer Pruͤfung des gedachten Fragments zeigt 
ſich deutlich genug, daß es weder dem Ulpian noch dem 
Pomponius, welchen jener anfuͤhrt, eingefallen ſey, die 
unterbleibende Anwendung der Privilegien im Colliſtonsfalle 
zur Regel zu machen, vielmehr erklaͤrt ſich erſter ausdruͤck- 
lich dahin, daß ſtets das Privilegium der einen Parthey in 
- Ausübung fommen müffe, und zwar derjenigen, die aus 
dem Geſchaͤft Schaden. erlitten; und felbft in dem Falle, 
wenn beyde Partheyen durch Ausuͤbung ihrer Rechtswohl⸗ 
that Schaden von ſich abzuwenden ſuchen, alſo beyde in 

pari cauſa ſi ch befinden, ſtimmen Ulpian und Pompo⸗ 


nius 


58) L. ıt. 9. 6. D. de minorib, Item quaeritut, fi minor ad- 
verfus minorem reftitui defiderat, an fit audiendus® Et pom- 
Ponıus fimplieiter feribit, non reffituendum. Puto autem in- 
fpiciendum a Praetore, quis captus fit. Proinde fi ambo cap- 
ti funt, verbi gratid‘ minor minöri pecuniam dedit, et ille per- 
didit: melior eft caufa fecundum POoMPONIVM eius, qui accepit, 
et (vel) dilapidavit, vel perdidit, 


Glücks Erläut. d. Pand.2. Th. B 
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nius darin überein, daß fodann der Minderjährige in den 
vorigen Stand zu fegen fen, der efwas won dem 
andern empfangen, ohne e8 zu feinem Nutzen zu verwe 
den ’?). | 
Um jedoch nun zur Beftiminung derjenigen Grundfäge, 
aus welchen die Concurrenz der Privilegien zu beurtheilen 
ift, näher zu ſchreiten, fo wird es, um allen Mißverftand zu 
vermeiden, noͤthig feyn, die eigentlich fogenannten Pri vi⸗ 
legien, 


3) Man glaubt zwar, nad) der gewoͤhnlichen Vorſtellungsart, 
daß in dem Falle, fi ambo capti funt, feiner von beyden reflis 
tuirt werden könne. Selbſt Cujaz dachte fo, welcher daher 4 
in Comment, ad Tit, Dig. de minoribus Tom, Il. Operum (Ha- 
noviae 1602.) p. 169 fid) folgendermaßen erflärt: Si uzer- 
que capeus ft, ceffane Praetoris partes,et vero fi 
minor minori cerediderit, et is pecuniam ſtatim perdiderit, fa- 
zius ef, rem a Praetore intactam velingui, ne dum vult uni 
fubvenire, in alterum iniurius eſſe videarur: quoniam et is, qui 
accepit, captus eſt propteren, quod pecuniam amifit , et is, qui 
dedit, propter exceptionem aetatis. Otare neutri reflitutione 
data, melior erit caufa eius, qui accepit, ee confumft. Allen » 
fhon Anton Faber erinnerte dagegen in feinen Rationali- 
bus ad Pandect. ad L. 11. 9.6 D. de minorib. fehr gruͤnd⸗ 
li): male dici in hoc cafu, a praetore rem intactam relinqui: 
nam non poteſt feri, fagf et, ut non zeneatur is, qui pecuniam 
accepit, licet eam confumferit, fr non ei fuccurratur per reſtitu- 
zionem. Wem fonft, als feiner Neftitutiongmohlthat hat es, 
alſo in diefem Falle der minderjährige Beklagte zu verdanken, 
daß er von der Derbindlichfeit, das empfangene Geld zu er⸗ 
ſtatten, frey it? Denn nach dem firengen Rechte müßte er als 
lerdinas bezahlen. L. 43. D. de Obligat. er Astion. L. 101. 
D. de Verb. Obligar. S. Io, Guil, MARCKART Interpretat. 
zeceptarum juris civ, lectionum Lib.I. cap. 21. U. Marc, LY- 
CKLAMA A NYHOLT Membranar, lib, VII. Eclog. 15. 
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egien, von den befondern Recht en zu unkerſcheiden. 

Wenn demnach der Landesherr mehreren Individuen gleiche 
Privilegien ertheilet hat, fo find fie entweder von der Art, 
daß fie neben einander füglich ausgeübt werden koͤnnen, ohne 
ſich in ihrer Anwendung hinderlich zu feyn, oder fie find fo 
beſchaffen, daß fi die Ausübung des einen Privilegiuing 
mie der Ausübung des andern nicht verträgt. Im erſtern 
Falle gelten beyde Privilegien, und Feiner der Drivilegirren 
Fann und darf in diefem Falle den andern, der ein aleiches 
Privilegium hat, verhindern, fich deffelben zu bedienen, fons 
dern fie Fönnen beyde ihre Privilegien neben einander aus— 
üben. Geſetzt alſo, Cajus hat in einer Stadt das Recht 
erlangt, eine Apotheke zu halten, Titius erhält hieranf ein 
gleiches Privilegium. Hier Fönnen beyde Privilegien neben 
einander beſtehen, Feiner darf daher dem andern die recht⸗ 
maͤhige Ausübung feines Privilegiums verwehren. Wenn 
nun aber, welches der andere Fall iſt, unter mehreren Privi⸗ 
legien eine wirkliche Colliſion eintritt, ſo daß die Aus, 
Übung des einen Privilegiums mit der Ausübung des ans 
dern nicht befichen kann, fo entſteht die Srage, welches 
Privilegium in folhen Sale dem andern vorzuziehen fen? 
Man muß bey Eutſcheidung diefer Frage vor allen Dingen 
darauf fehen, ob das eine Privilegium Älter als das andere 
iſt, oder ob die collivicenden Privilegien ju gleicher Zeit 
ertheilee worden, und alfo von gleichem Alter find. Wenn 
jenes iſt, fo muß nach der richtigern Meinung. der Rechts⸗ 
gelehrten das neuere Privilegium dem Altern weichen 4). 


B2 Denn 


64) ENENCKEL de privilegiis. Lib. I. cap, 5. nt. 27, faq. 


ZIEGLER Ti, de iuribus majeftatis, Lib, L, cap, 12, th. 5. 


* LEX« 
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Denn die Verleihung des neuern Privilegiums wuͤrde hier 
offenbar zum Nachtheil des aͤltern gereihen, nun darf. aber 
fein Privilegium den Nechten eines Dritten zuwider feyn; - 
es geftehen vielmehr die Geſetzgeber felbft ausdrücflid, quod 
in cuiusquam iniuriam beneficia tribuere moris non 
fit 5). Uederdem läßt ſich im Zweifel nie annehmen, daß 
der Landesherr das Privilegium, was er dem erſtern vers 
lichen, wieder habe aufheben, und foldes einem andern ers 
theilen wollen, wenn nicht etwa das. ältere Privilegium nur 
auf eine widerrufliche Art wäre verliehen worden, 
fo daß fi der Ertheiler den Widerruf ausdruͤcklich vorbe⸗ 
“ halten hörte. In diefem Sale würde zwar freylich das 
ältere Privifegium durch die Ertheilung des neuern, neben 
weichem jenes nicht beftchen Fann, für aufgehoben gehalten 
werden müßen; es Fünnte aber. auch alsdann der aͤltere 
Privilegirte nicht über Schmälerung feines Rechts klagen, 
da ein ſolches auf eine widerruflihe Art verlichenes Privi⸗ 
legium zu aller Zeit nah) dem Wohlgefallen des Errheilers 
vevocirt werden kann. Endlich unterſtuͤtzen auch ganz deut⸗ 
liche Grfeße 5%) dieſe Meinung, worin, bey Colliſion gleicher 

Pris 


LEYSER Medit..ad Pand. Vol. I. Spec, X. med, ıt. HOM* 
MEL Rhapfodia Quaeftion Forenf. Vol. III. Obf. 469. nor 
ACKER Princip. iur..civ. T. I. $. 98. Eihmanns Erklaͤ⸗ 
rungen des buͤtgerl. Rechts 2. Th. F. 105. S. 128. und 
Koͤchy Meditationen über bie intereffanteften —— 
der heutigen Civilrechtsgelahrtheit IL. B. 9. Betracht. © . 112 


‚55) L. 4. Cod. de Emancip, 


56) Nov. XCI. cap, 1. wo e8 heißt: quod antiquius et tempore 
prius eft, vim fuam retineat privilegium. Man vergleiche 


and). 
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Privilegien die Regel feſtgeſetzt wird, daß der Vor zug 
der Zeit den Vorzug des Rechts beſtimmen ſolle. Dems 
ohngeachtet fehle es nicht an Rechtsgelehrten 77), welche ges 
rade das Gegentheil behaupten, und jederzeit das jüngere 
Privilegium dem Altern vorgezogen wiffen wollen. Sie 
fügen! fi auf die bekannte Rechtsregel: lex poſterior dero« 
gat, priori, und glauben, daß fie auch bey Privilegien ihre 
. Anwendung finden müffe, weil diefelben eine Gattung von 
Gefegen wären. Allein fo wenig ſich auch die Richtigkeit 
jener Regel, daß das neuere Geſetz dem Altern vorzuziehen 
fey, an fi bezweifeln läge, fo laͤßt ſich doch bey Privile- 
gien von derfelben fein Gebrauch machen, weil die Ertheis 
lung ‚eines jeden Privilegiums falvo iure tert geſchehen 
muß. Hierin liegt ein fo auffalender Unterſchied zwiſchen Pris 
vilegien und andern Gefegen, daß vielmehr nad) einem richtigern 
Rechtsgrundſatze7*) das neuere Privilegium, weldes dem aͤl⸗ 
tern zuwider iſt, fuͤr erſchlichen gehalten werden muß. Eben 
fo. wenig läßt ſich aber auch der Unterſchied rechtfertigen, dem 
einige Rechtsgelehrten2), um im Eollifionsfalle den Bors 
2:3 zug 


auch Cap. 19, X. de praeſcript. und Cap. 54. de Reg. Iur. 
in 6t0, 


57) Geb, Chriſt. BASTINELLER Diff. de eo, quod iuftum eft in 
privilegiorum collifione. ( Viremb, 1727.) $. 13. Dan. NET- 
STELBLADT ſyſtem. elem. iurisprud. pofitivae Germanor.. com- 
„mun. general. $. 483. und wach Introduct. in controv. iur, . 
civ. Prolegom, Cap. II. $. 5. 


6) Cap. I. de Confitut, in 6to, 


59) HARTLEBEN Meditat, ad Pandect. Specim. XII. medit. 5. und 
"MÜLTER Obferv, pract, ad Leyferum Tom. I, Fafc. 12. Obf. 47. 


Y 
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zug des einen Privilegiums vor dem andern beſtimmen zu 
koͤnnen, darin ſetzen wollen ‚ob das ältere Privilegium ein 
blos graziöfes, oder ein conventionelles fey. Denn wenn 
fie in dem erſtern Falle behaupten, daß dag Ältere dem neu— 
ern nachſtehen müße, fo fegen fie voraus, daß dem Regen⸗ 
fen die unumihränfte Befugniß zuſtehe, grazidfe Privie 
legien nad) Gefallen zu widerrufen, welches aber auf 
Feine Weiſe zugegeben werden Fann. Da jedoch diefes Ars 
gument mit der Frage coincidirt, in wiefern Privilegien wi⸗ 
derufen werden Fonnen, fo wird ſich die Widerlegung diefer 


Meinung in der Folge ben der Erörterung jener Frage noch 
weiter ergeben. 


Das num hiernächft den letztern Fall betrift, wenn die 
eollidirenden Privilegien zu gleicher Zeit errheifet worden’ 
find, fo har der Landesherr bey der Verleihung entweder 
ausdeuͤcklich beſtimmt, wie es bey eintrerender Collifion mit 
der Ausübung gehalten werden, und welches Privilegium 
den Dorzug haben folle, oder nicht, Im erftern Falle ent⸗ 
I beider die geſetzliche Beftimmung des Sanbesheren. - In 
dem letztern Falle hingegen ift Fein Grund vorhanden, wes⸗ 
bald einer den andern die Ausübung feines Privilegiums 
verwehren koͤnnte. Es müffen daher beyde Theile gegen 
einander nach dem gemeinen Rechte beurtheilet werden, das 
heißt, ſie bedienen ſich beyde ihres Privilegiums in ſo fern, 
daß ſie ſich zwar einander nicht, aber doch jeden andern von 
eben dem Rechte ausſchlieſſen 6°). Können die Partheyen 
60) HARTLEBEN Meditat. ad Pandect. Spec. XIIL_ med, 8. reg. 3%. 

Nach der Vorfchrift des allgemeinen Gefetzbuches 

für bie Preußiſchen Staaten, Einleitung $. 194. muß 

jeder der Privilegirten von feinem Recht fo viel nachgeben, n 
erfo 
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fi hierüber in Güte nicht vereinigen; fo thun fie, ſtatt eis 
nen Proceg deghalb anzufangen, beffer, wenn fie fi uns 
mittelbar an den Sandesherrn wenden, und um höchfte Bes 
ffimmung bitten, wie es hier wegen der Colliſion mit der 
Ausübung ihrer Privilegien gehalten werden fole ©*). 

Ich fchreite nun zu der Lehre von der Koncurrenz der 
fogenannten befondern Rechte, wohin z. B. die Rechte 
der Minderjährigen, Kirchen, Frauensperfonen, u f. w. ges 
hören 2). Auch hier koͤnnen wir zur Negel annehmen, 
Daß derjenige, welchem ein befonderes Recht 
zufteher, ſich deffelben gegen den andern, der 
eine gleihe Rechtswohlthat zu genieffen hat, 
bedienen Eönne, fo lange nicht der Fall ein— 
grite, daß folbes wegen einer Unmöglichkeit 
nicht mehr angeht °) Wir wollen jedoch die hierher 
gehörigen einzelnen Fälle noch genauer entwickeln. Wenn 
befondere Rechte mit einander concurriren, jo kommt 
es zuerft darauf an, ob fie fo befchaffen find, daß der eine 
Theil ſich feines Rechts bedienen Fonne, ohne dem befondern 
Rechte des andern Theils zu nahe zu freten, weil namlich nur 
die eine Parthey fi) in dem Falle befinder, wo ihr ein bes 
ſonderes Recht nach den Geſetzen zuſtehet, die andere aber 
nicht; oder ob ſie wirklich mit einander collidiren, d. i. ob 
ſie ſo beſchaffen ſind, daß der Gebrauch des einen ohne 

B 4 Nach⸗ 


erforderlich iſt, damit die Ausuͤbung beyder Privilegien zugleich 
beſtehen koͤnne. N 

61) BASTINELLER 4.4. D. $, 14. 

62) ©. HARTLEBEN Meditat. ad Pandect. Spec. XIII. med. $. 

63) HomMmeEı Rhapfod; quaeftion. for, Vol, V. Obf, 624. nr. 2 
pag. 129. 
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Nachtheil de andern nicht beftehen kann. In dem erſtern 
Falle findet jene Regel ihre vollkommene Anwendung, und 
es hat gar keinen Zweifel, daß derjenige, welchem ein ius 
ſingulare zuſtehet, ſich feines Rechts gegen den andern ber 
dienen koͤnne, in fo fern das beſondere Recht des andern 
nicht darunter leider, Hierher gehören folgende Faller) 
I) Eine Srauensperfon, wenn. fie ſich gleich bey einer ans 
dern Frauensperſon für einen dritten verbürge har, darf 


fih dennoch auf die Wohlthat des Vellejaniſchen Senas- 
tusconſultums berufen 4), 


2) Wer in öffentlichen Gefhäften abweſend geweſen, kann 
eine Wiederherftellung feiner Rechte auch wider denjenis 
gen erlangen, dee aus gleicher Urſach abiwefend gewefen 
ift °5), 

3) Ein Minderjährige wird auch genen den Sisfus mit 
dem Geſuche um die Reſtitution gehöre 6%), wenn gleich 
‚ber Fiskus fonft auch die Rechte der Minderjährigen zu 
geniefjen hat °7), Ja er kann fogar wider einen andern 

- Minderjährigen, mit dem er im Proceß befangen ift, ger 
gen die Verabfäumung einer Nothfriſt die MWiedereins 
fegung in den vorigen Stand fuhen 58). p 


4) Wenn 


64) L. 5. Cod ad SCtum Vellejan. Die hierher gehoͤrigen 
Worte find: Quodfi confenfifti obligationi, fciente cre— 
ditrice, auxilio Senatusconfulti uti potes, 


65) L, 46. D. Ex quib. cauf, maiores, 
66) L. 1. Cod. Si adverfus fscum. 


67) L. 4. Cod Quibus ex cauf. maiores. L. 3. ©. de iure Reis 
publ, L.9. C. ae appellat, 


68) Homme Rhapfod. quaefi, for. Vol, V. Obf. 624. nn 2, " 
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a) Wenn eine Kirche: gegen die andere verjähren will, ſo 

ift auch hierzu eine Zeit von 40 Sahren erforderlich 9) 5: 

‚und Au 

5) derjenige, welcher einen befreyeen Gerichtsftand har, 
kann fi diefes Privilegiums auch gegen denjenigen bes 
dienen, welchem ebenfalls ein folcher befreyter Gerichts, 
ftand zuſtehet, wenn ihn etwa diefer vor dem gemeinen 

Dichter belangen wollte 7°). 

. Der Grund von diefen Entſcheidungen ift leicht einzus 
fehen. Denn wenn glei in den genannten Fällen beyde 
Partheyen privilegirt ſind, ſo befindet ſich doch nur uͤberall 
die eine Parthey in dem Falle, wo das ihr zuſtehende bes 
ſondere Recht feine Anwendung finder, folglih wird die der 
andern Parthey in einem ähnlichen Falle zuftehende Rechts⸗ 
wohlchat nihe geſchmaͤlert. So kommt 5.3. das Vellejanis 
ſche Senatusconfultum nicht der Frau zu fasten, welche 
das Geld darleihet, und zu deren Sicherheit die Buͤrgſchaft 
geleiftee wird, fondern nur derjenigen, die ſich vers 
bürgt hat; und eben fo hat nur die Kirche fi ihrer 
Wohlthat zu erfreuen, gegen welche verjährt wird, 
nicht die, welche verjährt; u. f. w. 

Wenn. nun aber beyde Theile in dem Falle fi befins- 

den, daß ihnen nach den Gefegen ein befonderes Recht zus‘ 
85 ſtehet, 

69) Cap. 8. X. de praeferipe. Eccleſia fe poteft adverfus eccle- 

Jam quadragenaria temporis praefcriptione tueri de re illa, quam 

inconcuffe quadraginta annis nofcitur poflediffe, add, cap. 6. X 
‚eodem, 

70) So z. B. fann fich ein Geiftlicher gegen einen andern Geift- 
lien auf fein privilegium fori berufen, wenn ihn leßterer 


bey einem weltlichen Richter Belangen wollte, Cap 1. X, de 
foro comper, 
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fichet, und der eine Theil von feinem echte Feinen Gebrauch 
machen kann, ohne dem beſondern Rechte des andern Theils 
zu nahe zu treten, und ſelbiges zu ſchmaͤlern; fo iſt hier eis 
ne wahre Colliſion diefer befondern Rechte vorhanden, 
bey welcher man auf folgende Punkte zu fehen har; namlich 


I) ob die collivirenden befondern Nechte von gleicher 
oder von verſchiedener Art find. Iſt lesteres, fo muß 
die ſchwaͤchere Rechtswohlthat der ffärfern weis 
chen 25). Fuͤr die ffärfere Rechts wohlthat wird 
aber diejenige gehalten, welche die Gefege am meiften beguͤn⸗ 
ftigen. So begünftigen die Gefege im Eollifionsfalle das 
beneficium aetatis, d. i. die den Minderjährigen 
zufichende Rechtswohlthat der Wiedereinfekung in den v0s 
rigen Stand mehr, als die Wohlthar des Vellejaniſchen 
oder Macedonianifhen Rathsſchluſſes. Wenn daher 
eine Sranensperfon für den Schuldner eines Minderjähris 
gen ſich verbürgt hat, fo Fann fie fih wider emen ſolchen 
Gläubiger der Einrede des Vellejaniſchen Rathsſchluſſes 
nicht bedienen, wenn der Hauptſchuldner nicht bezahlen 
kann, und der Gläubiger fih auf das Recht feines 
Alters beruft 772). — . Eben fo wenig kann auch das 
Macedonianifhe Senafusconfultum einem Minderjährigen 
entgegen gefegt werden, wenn diefer einem in der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt fiehenden majorennen Sohne ohne des Das 
ters Einwilligung baar Geld geliehen hat 3), — ft 

eim 


71) HOFACKER Princip. iur. civ, Tom. I. $. 98. 


72) L. ı2. D. de minorib. 
„3) L, g. 9. 2, D. de SCeo Macedon. L. II. $. 7. D. de Mi- 


norib. 
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ein befonderes Recht blos nah dem Beyfpiel eines. 
andern eingeführte worden, fo ſtehet es der eigenen 
Rechtswohlthat des andern nad, fie mag in der Wins 
derjaͤhrigkeit, oder im einem Senatusconfultum gegründet 
feyn. Daher Fann auch den Städten dag Macedonianifche 
Senatusconfultum entgegen gefeget werden 74). — Und 
wenn ein Minderjähriger mit einer Kirche in Collifion kommt, 
fo hat das Recht des Minderjährigen den Vorzug 77). 


U) Wenn nun aber befondere Rechte von gleicher 
Art in Eolifion Eommen, wovon das eine nicht mehr bes 
günftiget ift, als das andere; fo ift entweder das Recht des 
‚einen alter und eher entftanden, als das Recht des andern, 
oder die befonderen Rechte beyder Partheyen find zu gleis 
ber Zeit, und durch einerley Gefhäft begründer worden. 
Sm erftern Falle entfcheidver der Vorzug der Zeit, 
das altere befondere Recht der einen Parthey hat daher 
den Vorzug vor dem jüngern Rechte der andern Wars 
they 7°). So ift z. B. das Vorzugsrecht der Kinder erfter 
Ehe wegen des Brautfchages ihrer verftorbenen Mutter 
fiärfer, als das ihrer Stiefmutter wegen ihres Eingebrad» 

ten 


v4) L. 15. D. de SCto Macedon, er Dionyf. GOTHOFREDUS 
in Not. ad h. L. lit. k. 


75) Cap. 1. X. de in int. veflitut. HARTLEBEN Spec. XIII; me- 
ditat, 8. Reg. 3. pag. 266. 


16) Nov. XCI. cap, 1. — Sicut enim, fi duo debita publica 
fuiffent,, neceffario antiguum praeponeretur pofteriori: ita et 
hie privilegia neceflhrium eft priori doti dare priora, 
et tum fecundae, ut, quod antiquius et tempore prius eft, 
Smplius obtineat robur et privilegium. 
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ten 77). Im letzzt er n Falle, wen beyde Theile ben dem 
mit einander ‚eingegangenen Geſchaͤfte Schaden leiden, und. 
fie ſolchen durch Berufung auf das befondere Recht abzu⸗ 
wenden fuchen, mithin beyde in gleicher Sage fi befinden 5 
fo ift nach ausdrücklicher Vorſchrift dee Geſetze für den Ber 
Elagten zu fprechen, und derfelbe nad) feinem befondern Rech⸗ 
fe zu beuerheilen. Lilpian 78) entſcheidet nach diefem Grund⸗ 
fat folgenden Rechtsfall. Ein Minderjähriger borge von eis 
nem andern Minderjährigen Geld, diefes aufgeliehene Geld 
aber verfchwender er, ‘oder er wird fonft darum gebracht, und 
hat alfo Feinen Mugen davon gehabt. Nun belangt ihn der 
Darleiher. Der minderjährige Beklagte ſucht die Wieder⸗ 
‚ einfegung in den vorigen Stand, um fi gegen die Bezah⸗ 
fung zu ſchuͤtzen. Der Kläger, welcher ebenfalls ein Min⸗ 
derjähriger ift, beruft fih in feiner Replic auf die naͤmliche 
Rechtswohlthat, weil er eimen unbilligen Verluſt des Geis 
nigen erleiden würde. In diefem Collifiongfalle foll nur der 
Deflagte mit feinem Neftitutions, Geſuch gehört, und der 
Flagende Minderjährige abgemwiefen werden. Hier ift ee’ 
ſchlechterdings unmöglih, daß beyde Minderjährige von ihs 
vem befondern Rechte Gebrauch machen koͤnnen, folglich 
laͤßt fih die Sache nicht anders entfcheiden, als daß für den 
Beflagten geſprochen wird, welchen überhaupt in Colli⸗ 

ſions⸗ 


77) L. 12. $. 1. Cod. qui potior.' in pignor. — Exceptis vide- 
licet contra novercas anterioris matrimoni filiis, quibus pro 
dote matris fuae iam quidem dedimus hypothecam contra pa- 
ternas res, vel eius creditores : in praefenti autem fimilem 
praerogatiwam fervamus, ne ius, quod pofteriori datum 
eft uxori, hoc anteriori. denegetur. 


v8) L 11.9.6. Di de minorib, ; la 
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fionsfällen die Geſetze mehr begünftigen, als den Kläger 79), 
Mit diefer Entſcheidung ſtimmt auch Paulus 3°) auf das 
genaueſte uͤberein, wenn er ſagt: Si minor viginti quin- 
que annis filiofamilias minori pecuniam credidit, meli- 
or eſt caufa conſumentis: niſi locupletior ex hoc invenia- 
tur litis conteftatae tempore is, qui accepit. Hieraus 
erhellet zugleich, daß wenn: der minderjährige Schuldner das 
Geld zu feinem Nutzen verwandt haͤtte, und folglich: zur Zeie 
der Litis Conteſtation ſich dadurch reicher befände, derſelbe in 
dieſem Falle mit der vorgeſchuͤtzten Einrede der Reſtitution nicht 
zu hören ſeyn wirde?'). Denn hier ſucht offenbar der Bes 
klagte nur ſeinen Vortheil. Er befindet ſich alſo eigentlich 
nicht in dem Falle, in welchem die Geſetze den Minderjaͤh— 
rigen die Meftitutions, Wohlchat geben. Wohl aber der 
Kläger ‚ welcher dadurch nur lediglich einen Schaden abzırs 
„wenden ſucht, den er durch die Nichtwiederbezahlung des 
dargeliehenen Geldes leiden wuͤrde. Folglich geſtatten die 
Geſetze nur dieſem den Gebrauch ſeiner Rechtswohlthat. 


$. 106. 


Bon den mancherlen Urfachen, aus welchen Privilegien 
aufhören koͤnnen. 
Privilegien Fönnen aus verſchiedenen Urſachen wieder 
verlohren gehen. Die Urſache des Verluſtes kann nämlich 
ent⸗ 

79) L. 125. D. de Reg. Iur. 

80) L. 34. pr. D. de Minorib, 

81) Eben diefes giebt auch Ulptan in den Morten der oben 
angeführten L. ır, $. 6. D. de minorib, puto autem a Prae- 
tore in/piciendum, quis captus fit? zu verſtehen. Captus 
heißt bier foviel als laeſus. L. 3. $. 3, LU. pr. L. 9. 9.2 
L. 29. pr. D. de minorib, Sonſt heißt eaps auch foviel als 
fraudari et decipi. ©, znıssonıus de Verb, Siguificat, v. ca⸗ 
pere n. 7. Pag, 154. 
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entweder in der Beſchaffenheit des Privilegiums ſelbſt, oder 
in dem Willen des Negenten, oder in der — 9 — Per⸗ 
ſon liegen 82). 


Die Beſchaffenheit des Privilegiums ſelbſt 
macht, daß es in folgenden Faͤllen aufhoͤrt: 


I) wenn es nur auf eine gewiſſe Zeit ertheilet wor— 
— den, und diefe verfloffen ift 33). Hierher gehören z. B. 
Moratorien, oder Anftandsbriefe, welche gewoͤhn—⸗ 

lich nur auf fünf Jahre ertheilt zu werden pflegen 34). 
2) Wenn das Privilegium ausdrüclih nur unter einer ges 
wiffen Bedingung, oder zu einem beflimmten Endzweck 
vers 


82) Joh. Chriſt. Quiſtor ps Gedanken über die Frage: wel 
ches find die vornehmſten Grundfäge, morauf ed bey beflims 
mung der Fälle, da Privilegien aufhoͤren Finnen, hauptfächlich 
ankommt ? inDeffelben fleineren jurifl. Schriften 
1. Sammlung (Buͤtzow u. Wiemar 1772. 8.) N. IV. LG 
F. wasmurn Diff. de privilegiorum natura, in fpecie de mo- 
dis, quibus finiuntur vel amittuntur. Goectingae 
1787. Cap. Il. _HARTLEBEN Meditat, ad Pandect. Spec. XIII. 


33) Stirbt der Privilegirte vor dem Ablauf diefer Zeit, fo koͤn— 
nen befjelben Erben dag Privilegium für die noch übrige Zeit 
genießen, wenn nicht der Inhalt des Privilegiums, oder der 
Grund deſſelben beweißt, daß folches blos auf die Perfon des 
Privilegirten eingefchränft war. ©. woLrr Iur, Natur. Part, 
VII. cap. IV. 9. 880. wasmurH a. 4. D. Cap. IL 6. 21% 
Die Ausnahme findet bey den Moraforien flat. ©. J. H. 
BOEHMER Diff. de literis refpirationis earumque validitate et in- 
validitate. Cap. II. $. 10. und HARTLEBEN Meditat, ad Pandect, 
Vol; I. Specim. XV. medit. 8. 


84) Mehrere Beyſpiele führt Enencket de privilegüs iuris iv. 
Lib, III. cap. 18. nr, 3. Sag. an, 
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verliehen worden ift, und die Bedingung nicht mehr ers 
fuͤllet, oder der Zweck nicht mehr erreicht werden kann. 


3) Iſt ein Privilegium einzelnen Perſonen verliehen 
worden, ſo iſt daſſelbe entweder blos auf die Perfon 
eingefehränfe, der es verliehen worden ift, oder es geht 
auch auf die Erben. Im erfien Falle erlöfbt das Pris 

vilegium, fobald als diejenige Perfon, die ſolches erhal- 
ten hat, entweder ſtirbt, oder auch in bürgerlicher und rechts 

licher Bedeutung für tod gehalten werden muß. Im 

letztern Falle hingegen hört das Privilegium alsdann erft 

auf, wenn die in gerader Linie von dem Erwerber abs 
ſtammende Perfonen alle verftorben find ®). 


4) Wenn ein Privilegium einer moralifhen Perfon verlies 
hen worden ift, fo endiget fi daffelbe, wenn die ganze 
Univerfitas nicht mehr eriftivt. So Tange alfo noch eine 
einzige Perſon von diefer Gemeinheit vorhanden iſt, fo 
muß ihe auch das Nrivilegium zu flatten Fommen, jo 
weit fie nämlich davon Gebrauch machen kann 3°). 


Ss) ft das Privilegium mit einer Sache verbunden, die jes 
mand befiser, fo gehet es zwar mit ſolcher auf einen jes 
den Befiger der Sache über, allein es erloͤſcht, wenn die 
Sade, woran es klebt, ganzlih zw runde geher, 
Sollte jedoch die privilegirte Sache nur eine Veraͤnde—⸗ 
zung leiden, fo hört degwegen das Privilegium nicht auf, 

wenn 


85) Dan vergleiche hierbey den 1. Th. dieſes Commentarg 
©. 568. 


86) L. 7. $.2. D. Quod cuiuscungue univerfitat, nom, — Si uni« 
verfitas ad unum redit, — ius ommum in unum recidit, et (las 
nomen umiverfsehtis, 


32 I, Bud. 4. Tit §. 107. U. 108. 


wenn nicht etwa bey der Verleihung deſſelben ein anders 

ausdruͤcklich wäre feſtgeſetzet worden. Wird die zerſtoͤrte 

Sache wieder hergeſtellt, z. B. der abgebrannte Gaſthof 

wieder aufgebauet, fo lebe auch nach der Analogie des 

Rechts das Privilegium wieder auf *7). 

Endlich 

5) Wenn ein Privilegium mit einem gewiſſen Stande oder 
einer Würde verbunden ift, oder fonft eine gewiffe Qua⸗ 
licht bey dem Privilegirten vorausfest, ‚wie z. B. die 
Minderzährigfeit bey der venia aetatis; fo hört es auf, 
wenn diefer Stand. oder Würde verlohren geher 88), oder 
die Qualitaͤt wegfaͤllt, die das Privilegium voraus 
fegte 37). 


Ö. 107. u. 108. 
In wie fern können Privilegien widerrufen werden? 


Ein anderer Grund von dem Derluft eines erworbenen 
Privilegiums kann in dem Willen des Gefergebers 
anzutreffen feyn, wenn er das Privilegium widerruft. 
In wie fern aber der Sandesherr ein ercheiltes Privilegium 
widerruffen koͤnne? ift unter den Rechtsgelehrten fehr ſtrei— 
tig. Einige räumen dem Landesherrn hierin ein freyes und 
unumfchränftes Recht ein ?°). Andere 9”), denen der Verf. 

| beys 
87) Hier tritt die Analogie von Realdienſtbarkeiten ein. L. 20. 
§. 2. D. de ſervit. praed. urbane 
88) L6.% 14. Li. $. 1. D. de excuſat. 
89) mEvıus Part. VIII, Deciſ. 52: HOFACKER Princip. iur. civ. 


T. IJ. & 9% 
90) Io. Guil CADENDAM Diff. de legibus praefertim fpecialibus 
feu privilegiis, quatenus mutari aut revocari iure pofünt, Er- 
langae 
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beyſtimmt, machen einen Unterſchied zwifhen Privilegien, 


die von dem Regenten aus bloßer Gnade verliehen wors 
den find, und folchen, die der Privilegirte vermöge eines 
laͤſtigen Dertrags erworben hat. Privilegien der letz— 
tern Art, fagen fie, fönnten zwar nicht ohne eine bes 
fondere und gerechte Urfache, hingegen grazioͤſe Pris 
vilegien zu allen Zeiten nach Gefallen widerrufen werden. 
Die Gründe diefer Meinung find, weil theils die Gnade 
des Regenten Feine beftimmte Grenzen habe, und daher im 
Zweifel immer vermuthet werden müfle, daß ein grazioͤſes 
Privilegium nah Art eines Precariums estheilet 
worden fey; theils weil die Ertheilung eines Privilegiums, 
welche von dem Megenten bloß aus Gnaden gefchehen ift, 
als eine bloße Tandesherrfihe Conſtitution zu betrachten 
fey, die der Landesherr nah Gurbefinden wieder aufhe- 
ben Fünne. Allein diefe Gründe find nicht überzeugend. 
Denn indem der Regent ein Privilegium aufhebt, ertheilt 
er Feine Gnade. Alfo finden hier allerdings Grenzen 
Statt ?*). Daß ferner ein jedes privilegium gratiofum 
die Natur eines Precariums habe, läßt fih mit Grund 
nicht behaupten. Denn, ohne zu erwähnen, daß ein Pres 
carium im Zweifel nie vermuthet werden Fann, weil es eine 
aus⸗ 
langae 1743. Allein kurs in Diſſert. de privilegii conventio- 
nalis irrevocabilitate Heidelberg 1760. hat biefe irrige Meis 
nung widerlegt. 


91) cöcceji iur. civ. controvs h. t. Qu, 10. Quiſtorp in der 
angeführten Abhandlung ©. 102. u. ff. HARTLEBEN Spec, 
XII. med. 6. EMMINnGHAUS ad Coccejzum cit. Qu. not, u. 

92) Ganz recht fagt daher GunnLıng in Iure Naturae et Gent. 
cap, XII. $. 45. gratuita privilegia libere quidem promittuntur, 
ſed poftquam promiffa, valide ſunt fervanda, 

Gluͤcks Erläut,d. Pand. 2. Th. C 
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ausdrückliche Vorbehaltung der wilkührlichen Zurückforde- 
rung verlanget, und ſich gar nicht denfen läßt, wo eine 
folhe Vorbehaltung nicht gefchehen ift 23); fo liege unftreis 
tig bey der Ertheilung und Annehmung eines gragiofen 
Privilsgiums eine Art von Vertrag, nämlih eine Schens 
fung, zum Grunde ?*). Vertraͤge müffen aber dem Staat 
eben fowohl, als feinen Bürgern, heilig feyn. Es kommt 
zwar ein gragiöfes Privilegium mie einem Precarium darin 
allerdings überein, daß beydes eine Ark. der Freygebigkeit ift, 
welche aus Gunft gegen Jemanden ausgeübt wird. Allein 
die Widerruflichkeit unterfcheidee das Precarium deutlich 
genug von einer Schenfung, die an fih unwiderruflich 
it 25). Hieraus ergiebe ſich nun auch zugleich, daß bie 
Analogie von andern Gefegen, welche bloß wilführliche 
Verordnungen enthalten, und auf die Befürderung des ges 
meinen Beten abzielen, hier auf Drivilegien nicht anwend⸗ 
bar fey. Denn ſolche Verordnungen erfordern. zu ihrer 
Güftigfeie die Annahme der Unterthanen nicht, und durch 
ihre Aufhebung wird Fein erworbenes Recht derfelben vers 
lest, Allein Privilegien ertheilen den Unterthanen, welche 


fie 


93) LEYSER Meditat. ad Pandect. Vol. VII. Specim. DX. med. r. 
fegg. Eichmanns Erklärungen des bürgerlichen Rechts 
2. Th. S. 151. f. 

94) ©. LEvSER Meditat. ad Pandect. Specim. L. medit 10. GE- 
BAUER Diff. de privilegiis d. 19. Strubens rechtliche Be 
denken 2. Th. Bd. 80. Hoͤpfners Commentar uͤber die 
Heinecciſchen Inſtitutionen $. 50. 

95) L. I. D. de precario ſagt: Precarium eft quidem genus li- 
beralitatis, ſed diſtat a donatione, eo, quod, qui donat, fic 
dat, ne recipiat; at qui precario concedit, fic dat, quali tunc 
recepturus, cum fibi libuerit precarium folvere. 
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fie erhalten haben, gewiffe Vortheile und Wohlthaten, des 
ren fie, wenn fie folde einmal acceptire haben, nicht 
nah Willfühe wieder beraubt werden koͤnnen. Denn duch 
die Aunehmung eines graziöfen Privilegiums wird eben fo 
gut ein Recht erworben, als durch Acceptation eines jeden. 
andern Vertrags. Es kann aud auf die Beftändigfeit 
meines erworbenen Rechts Feinen Einfluß haben, ob der 
Titel, wodurd ich ſolches erworben habe, ein läffiger oder 
ein lucrativer Titel ift ?°). 


Nah der richtigern Meinung der Rechtsgelehrten 
kommt es daher vielmehr darauf an, ob ſich der Ertheiler des 
Privilegiums den Widerruf vorbehalten hat, oder nicht. Iſt 
erfieres, welches gemeiniglich durd) die Claufeln, auf Wohl: 
gefallen, bis auf Widerruf, bis auf weitere Ber, 
fügung, oder der uns, unfern Erben und Nach— 
kommen zuftehenden Macht zu mindern oder 
gar aufzuheben, vorbehaltlich, angezeigt wird, fo 
Fann das Privilegium zu allen Zeiten widerrufen werden. 
Denn ein ſolches Privilegium nimme die Natur eines Pres 
cariums an. Go wie jedoh ein Precarium nicht gleich 
mit dem Tode desjenigen, der etwas auf diefe Art gegeben 
| hat, aufhört 77), fo ift ein gleiches auch von einem jolchen 
Privilegium anzunehmen 28), wenn nicht aus dem Inhalt 

€ 2 defs 


96) WERNHER Obfervat, for. T. II. Part. X, Obf. 377. und Io, 
Henr, FRıcKE Obfervationes ex fententis Facultat, iurid, Ki- 
loniens. (Kiliae 1773. 4.). Obſ. ı. 

97) L.8. 9. 1. L. 12. $. 1. D. de precario, 

98) voEr in Commentar, ad Pandect. h.t. $, 25, ENENcKEL 
de privilegiis lib. III. cap. 2. n, 9. fqq. LEYSER Spec. XI, 
med, 3. HARTLEBEN Spec, XIII. med, 2.03. Eihmann 

Er 
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deffelben deutlich zu erfehen ift, daß der Regent bey Erthei⸗ 

lung des Privilegiums blos auf feine Perfon Ruͤckſicht 

genommen habe, welches infonderheit auch daraus abzunehs 
men ift‘, wenn er blos von fih und feinem Willen reder. 

In diefem Falle hört das Privilegium ohne Zweifel mit 

dem Tode des Ertheilers auf, ohne daß ein Widerruf 

des Nachfolgers nöthig ıft 9°). Hat ſich hingegen der far 
beshere bey der Ertheilung des Privilegiums den Widerruf 
nicht vorbehalten, fo Fann daffelbe anders nicht widerrufen 

werden, als wenn überwiegende Gründe des g% 

meinen Wohle die Aufhebung erfordern, und es ift 

alsdann Fein Unterſchied, das Privilegium mag durch einen 
oneröfen oder Iucrativen Titel erworben worden feyn '°°). 

Entſteht darüber ein Streit, ob ein folher Fall vorhanden 

fey, fo muß die Entſcheidung dem competenfen Richter 

überlaffen werden ). Es ift auch den Rechten und der 

| Bil 

Erflärung des bürgerl. Rechts 2. Ih. ©. 152. ff. Cbriſt. 

Henr, BREUNInG Quaeftio iuris controv. an privilegia concefla 

titulo gratiofo. morte concedentis exfpirent? Lipfae 1776. 
HOFACKER Princip. iur. civ. T.I. $. 99, 

99) Von einem folden Sale find das cap. 5. de Referipr in 6ro, 
und die L, 4. D. locati cond. zu verfiehen. ©. Eihmann 
©. 158, 

100) Cap. 16. de Reg. Iur. in 610. Nov. LXXXI.c. 2. ENEN- 
cxEuL Tr. de privilegiis Lib. III. cap. 6. et 7. sTRryck in Diſſ. 
de privilegiis titulo onerofo quaefitis. Cap. III. $. 5. Lud. God. 
MADIHN Princip. iur. Rom. P. I, $. 15. Franc. Maur. BAcH- 
MANN Progr. de iure imperantis circa revocationem privilegio- 
rum ob falutem publicam. Erfordiae 1793. 4. Man vergleis 
de auch Schloͤtzer s Staatdanzeigen vom J. 1787. Heft 42. 
u. 44, und dad Preußiſche Landrecht, Cinleitg. $. 74. 

ı) Strubens rechtl. Bedenken 2 Th. Bed. 80. 9. 3. 
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Sitigfeit allerdings gemäß, daß ein folher Unterthan, dem 
um des gemeinen Beften willen fein Privilegium genommen 
wird, wenn er folhes durch einen läftigen Vertrag erwors 
ben hat, hinlänglicy entfehädiget werde. Denn der Staat 
befist dag Geld, was der Privilegirte für die Ertheilung 
des Privilegiums har zahlen müffen, fobald daſſelbe aufge, 
hoben worden ift, fine caufa ?), und Fann es, ohne offen⸗ 
bare Ungerechtigfeit, nicht behalten. Mit Zinfen kann ins 
deffen der Privilegivte fein Geld nicht zurücfordern, weil 
er dafür den Genuß des Privilegiums gehabt hat; noch 
weniger Fann er den Gewinn, der ihm dadurch entgeht, in 
Anſchlag bringen ?). 


Nicht minder ift der Nahfolger in der Regie— 
rung, er mag duch Erb, oder Wahlrecht dazu gelangt 
feyn, die von feinem Borfahrer verliehene Privilegien, ohne 
Unterſchied, fie mögen grazidfe oder convenzionelle feyn, in 
fo weit zu halten verbunden, als fie dem Staat felbft vers 
bindlich find #).. Denn der Regent ertheilt Privilegien als 

C3 Re⸗ 


2) Lk $. 2. D. de condict. fine caufa: — Sive ab initio fine 
caufa promiffum eft, five fuit caufa promittendi, quae finit 
eft, dicendum eſt condictioni locum fore. 

3) sTRyck in Dif. de privilegiis titulo onerofo quaefit. Cap. III, 
$. 23. mommeı Rhapfod. Quaeft. forens. Vol. III. Obf. 469. 
n. 5. pag. 105. GAERTNER Meditat, pract. ad Pandect. Spec. I. 
medit. 36. pag. 61. MADIHN cit, Princip. I. R. P.I. $. 15. 

4) Io. Balth,L.B. a wernHer Obfervat. for. Tom. I. P. V. Obf. 
161. Io, Per. de Lupewic D. de obligatione fuccefforum in 
principatu. Halae 1714. Cap. IV. Chriſt. Jacob von 
Zwierlein Nebenfiunden 1. Th. 3. Abhandl. ©. 66 ff. 
MADIHN c, 1. und wasmurn in der mehrmals angeführten 
Differtat, Cap. II. $. 29. u. 30. 


38 1. Buch. 4. Tit. $. 109. 


Depräfentant des Staats. Er ift alfo mit dem Staate 
für eine und ebendiefelbe Perfon zu halten. Der Staat 
aber bleibe immer eben derfelbe, und fo auch der Regent, 
als folder. Diefer, als Erflärer des Nationalwillens, iſt 
zu allen Zeiten eben diefelbige Perfon, wenn auch das Indi— 
viduum, welches auf den Thron figt, von Zeit gu Zeit 
wechſelt. jeder Regierungsnachfolger ift alfo verpflichter, 
die Staatshandlungen feines DVorfahrers, als die feinigen, 
anzuerkennen, zumal da jeder Regent die Dermurhung 
für fih hat, dag er überall feinen Pflichten gemäß 
handte 7). Aus diefen Gründen ift es daher auch nicht 
nöthig, um die Confirmation eines Privilegiums bey dem 
Regierungsnachfolger nachſuchen ©). 


$. 109. 
Verluſt ber Privilegien, wovon der Grund in bem Privilegir⸗ 
ten ſelbſt anzurreffen iſt. 
R a) Mißbrauch des Privilegiums. 


Endlich kann es Fälle geben, da in dem Privile— 
girten felbjt der Grund von dem Verluſt feines Privi— 
legiums anzutreffen if, Hierher gehört, 


I) wenn 


5) Verſuch einer ausführlichen Erdrterung ber Frage: in wie 
fern iſt ber ucceffor fingularis ex pacto et providentia ma- 
iorum zur Anerkennung der Verträge und Hands 
lungen des Vorfahrers verpflichtet? nad) Fritie 
{hen Principien. 1797.89. ©. 21. ff. 


6) Behr. Dverbed Meditationen über verſchiedene Rechtsma⸗ 
terien. VII. Bed. (Hannover 1795.) Med. 366. Schnaus 
berts Anfanssgründe des Staatscechts der geſammten 
Reichslande 9. 127. u. 123. 
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ID) wenn er fic) feines Privilegiums unwürd ig macht. 
Es kann dich auf zweyerley Art geſchehen, 


a) dur Mißbrauch, oder zweckwidrige Anwendung 
des Privilegiums 7). Soll jedoh der Mißbrauch den 
Verluſt des Privilegiums nach fich ziehen, fo erfordert man 
billig einen folhen, der aus Vorſatz herruͤhrt, und welchen 
der Privilegirte auch nicht dur ſcheinbare Gründe abzu— 
lehnen im Stande ift 8). Wegen einer bloßen Unvor— 
fihtigfeit, die der Privilegirte bey der Ausuͤbung feines 
Preivilegiums zu Schulden Fommen laffen, fie ſey auch noch 
fo groß ?), pflege gewöhnlich nur auf eine Geldfirafe ers 
kannt zu werden 0). Ueberhaupt aber geht durch Mißbrauch 
ein Privilegium weder gleich noch ipfo iure verlohren, fons 
dern es wird nach gehöriger Unterfuchung der Sache auf den 

€4, gaͤnz⸗ 


7) L, 3. Cod. de Aquaeductu. Can. 7. Diſt. LXXIV. Cap, 
11. er Cap. 24. X. de privilegiis. — Privilegium mere- 
tur amittere, qui permiffa fibi abutitur poteita- 
te. Adde Cap. fin. X. de Refeript. Vid. Sam, strvyck Diff. 
de abufu iuris quaefii (Diferzar. Vol. IV. Difp. 9.) 
Cap. IV, 

8) Cap. fin. X. de Referipr. Duiftorp in der oben angefuͤhr⸗ 
ten Abhandlung ©. 123. mevıus P, 2. Dec, 158. n. 4. 

.9) Die Negel: culpa lata aequiparasur dolo. L.226. D. de Verb. 
Sienif, gilt bekanntermaßen nur in caufis civilibus, wenn vom 
Schadenserfaß die Rede if, L. 1. $. I. D. f menſor falf 
mod. dixerit ; in Poͤnal⸗ und Griminalfachen aber findet fie 
feine Anwendung 7.7. D. ad L. Cornel, de Sicar, ©. 
PÜTTMANN Adverfarior, iuris univerfi, Lib, I. c.12. p. 201, 

10) WERNIER felect. Ob£. for. Tom. II. P. VI. Obſ. 445. Quis 
forp in den Grundfügen des T. peinlichen Rechts. 2. Th. 
d. 597. 
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gaͤnzlichen Verluſt deffelben der Regel nach erft dann ers 
kannt, wenn der Mißbrauch beſonders nachtheilige Folgen 
fuͤr den Staat gehabt hat, und derſelbe verſchiedentlich, ſo⸗ 
gar der deshalb an den Privilegirten ergangenen Befehle, 
um ihn abzuſtellen, ungeachtet, wiederholt worden iſt. Man 
erfordert daher billig, daß der Privilegirte vorher gehoͤrig 
gewarnet, und ihm der Verluſt des Privilegiums ben fer— 
nern Mißbrauch) angedrohet worden ſey '"), Dur dann . 
seite der Verluſt des Privilegiums wegen Mißbrauchs fo 
gleih ein, wenn der Privilegivte ſich einer fo firafbaren 
Handlung fhuldig gemacht hat, die ganz allein ſchon die 
Strafe der Privarion verdient. Dahin gehört z. B. vers 
übte Graufamfeit eines Gerichtsherrn gegen einen unfhuls 
dig befundenen Gerichrsunterchan "?), 


b) Nach der Faiferlihen Wahlfapitulation Art. XXI. 
$. 11. 12. u. 13. ſollen auch diejenigen ihrer Privilegien ver- 
luſtig 


11) Cap. 7, Diſt. EXXIV. verb. Denunciamus autem etc, II, 
F. 27. $. 7. verb. Quicungue advocatiam fuam vel aliquod 
aliud benefictum inornate tractaverit, et a domino fuo ad- 
monitus non refipueriterc. Richtig fagt daher Io. 
Frid. de Boerumer in Meditat. ad Art. I. Conft. Crim. 
Carol. $ 9. Per gradus demum ad privarionem eundum, adeo, 
ut ne haec quidem aliter guam ı) ob graviffimos abufus, 
er 2) ob praemifam comminationem locum ha beat. Man 
vergleiche auch hierbei wırstwer in Praelect. et Exercit. acad. 
iuris ecelefalt. Lib. V. Tit. 33. art. IV. n. 56. u. 57. PÜTT- 
MANN €. l. p. 201. und wasmuru cit, Diff; Cap. II. $. 22. 
p. 45. fq. 

12) ©. G. H. myrius in Diff, de privatione iurisdictionis ob 
eius abufum. Lipfiae 1755. PÜTTMANN 4.4. D. ©. 202. und 
in Element. inris criminalis Lib. II. c. IV. 9. 733. 
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luſtig ſeyn, welche innerhalb drey Monaten nach der Er, 
theilung das Diplom daruͤber bey der Reichskanzley nicht 
ausgeloͤſet Haben "3). 


6: L20, 
b) Begebung ımd Nihtgebrauch bes Privilegiume. 


Ein Privilegium kann IT) aud dadurch verlohren 
gehen, wenn der Privilegirte fich deffelben begiebe, wel⸗ 
ches fowohl ausdruͤcklich, als ftillfh weigend durch 
folde Handlungen gefhehen Fann, welche dem Privilegium 
entgegen find +). Wäre jedoch das Privilegium mehre- 
ren gemeinfchaftlich verliehen worden, fo Fann die Begebung, 
welche bloß von einem diefer Iheilhaber gefhehen ift, den 
übrigen nicht zum Nachtheil gereihen "°). Denn man 
Fan nur feines eigenen Rechts fich begeben 120). Da 
übrigens jede — eines Rechts auf das ſtrengſte zu 

C 5 erklaͤ— 


13) pi ütters Nechtsfälle IL. Bandes 4.Theil, Refp. CCXXXVL, 
n. 24. ©. 1020. 

14) L. 29, Cod. de pactis, Cap. 6. X. de privil. Ge. Chrifl, 
Geil, zınder Diff. de renunciatione privilegiorum. Goet?. 179T. 
In einigen Sälen erklären jedoch die Gefege die Entfagung 
einer Rechtswohlthat aus befondern Gründen für ungültig. 
3-3. fo Faun fid) der Ehemann deg beneficii competentiae nicht 
gültig begeben. L. 14. $. 1. D. folueo matrim. ©. Io. Henr, 
BERGER Diff. de privilegiis, iis maxime, quibus renunciari non 
poteft. Fit. 1700. 

15) Quod pluribus commune efl, unius renunciatione interverti 
nequit, ©. BOEHMER Confultat. et Decifion. Tom, III. P. Il. 
Decif, 7. n. 6, 


16) L. 41. D, de minorib) Unicuique licet contemnere haec, 
quae pro sx introducta ſunt. 
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erklaͤren iſt, ſo kann aus dem bloßen Nichtgebrauch allein, 
wenn gleich der Privilegirte Gelegenheit gehabt hat, ſich 
ſeines Privilegiums zu bedienen, noch nicht immer gleich 
eine ſtillſchweigende Begebung deſſelben fuͤr die Zukunft 
gefolgert werden, weil mehr als eine Urſache ſeyn kann, 
warum es in einem gewiſſen Falle dem Privilegirten nicht 
gefiel, von ſeinem Privilegium Gebrauch zu machen. Eine 
ſtillſchweigende Begebung iſt daher vielmehr im Zweifel nur 
von dem gegenwaͤrtigen einzelnen Falle zu verſtehen, in 
welchem ſich der Privilegirte ſeines Privilegiums nicht be— 
dient hat; ſo lang nicht noch ein anderer Grund hinzutritt, 
woraus ein gaͤnzlicher Verluſt des Privilegiums erwachſen 
kann '7), Es iſt nun alſo die Frage noch näher zu erörs 

tern, 


17) Die Gefeße beftätigen meinen Saß beutlih. Denn fo fagt 
L.2. D. de Veteranis. Honefte facramento folutis data im- 
munitas non labefactatur, fi quis eorum voluntate fua hono- 
rem aut munus fufceperit. L. 12. Cod. de Excufat. Volun- 
tariae tutelae munera privilegiis nihil derogant; das heißt, 
fie Cujaz in Recitat. Solemn. ſ. Commentar. in Cod. dieſes 
Geſetz erkläst: Si omiffa excufatione, gune mibi iure competit, 
mes fponte tutelam cuiusdam pupilli fufcepero,, non ideo minus 
me potero excufare a tutela nova, fr deferotur. Er ziehet hiers 
aus die Folge: non amitti privilegium, fi femel vel iterum non 
fin ufus privilegio meo. Ferner L. 2. Cod. de bis, qui ſponte 
publica munera fubeune. (lib. X. Tit. 43). Qui publiei mune- 
ris vacationem habent, fi aliquem honorem, excepto decuriona- 
tu, (vid. L. 1. eod.) fponte fufceperit, ob id, quod patriae ſuae 
vtilitatibus cellerit, . vel gloriae cupiditate paulifper ius publi- 
cum relaxaverit, competens privilegium non amit- 
tit, Panlifper heißt bier pro ea vice, et cafu, in quo privi- 
legio fuo non eft ufus, Ius prblicum aber zeiat dasjenige Recht 
an, quod in privil:gio immunictatis iure communi Veteranis vel 

aliis 
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teen, ob und wenn Privilegien dur den Nicht— 
gebraub verlohren gehen fünnen? Die Rechts— 
gelehrten find darüber verſchiedener Meinung. Einige hals 
ten Privilegien für res merae facultatis, die durh Nichte 
gebraud anders nicht erlöfhen Eönnten, als wenn von Seis 
ten eines andern, dem daran gelegen, daß das Privilegium 
aufhöre, ein Widerſpruch gefhehen, und der Privilegirte 
ſich dabey beruhiget habe. Dur diejenigen Privilegien nehs 
men fir aus, die nach ausdrücklicher Vorſchrift der Geſetze 
in Anfehung des Gebrauchs in eine beftimmte Zeit wären 

. eingefchränfer worden 18). 3.3. das Privilegium, Markt 

halten zu dürfen '?). Allein diefe Theorie kann meines 

Erachtens werig Beyfall finden, wenn man richtig bes 

ſtimmt, was eine res merae facultatis iff, wie ih an 

einem andern Orte 2°) gezeigt habe, und dabey in Erwaͤ—⸗ 
gung 
aliis conceffo conſiſtit. Hieraus läßt fich urtheilen, was von 
der Meinung derjenigen zu halten ſey, welche behaupten, daß 
negative Privilegien, welche in der Befreyung von einer gewiſ⸗ 
fen Verbindlichkeit beftehen, durc ein einiges dem Privile— 
gium gerade zumiderlaufendes und mwiffentlich unfernommenes 
Saktum erlöfchen ; ich will mich deshalb auf Francife. de 
AMAYyA Commeniar, in tres pofteriores libros Codicis Imp. Iu- 
ftiniani. Tom. I, (Lugduni 1639. fol.) lib. X. Tit. 43. n. 12. 
Sog. vorzüglich bezogen haben, der diefen Irrthum am gründ« 
lihften widerlegt hat, Mit mie ſtimmt auch vorrT in Com- 
ment. ad Pandect. h, t. $. 22. überein. 

18) ©. Chrif. cLarrorn Diff. de rebus merae facultatis (Goet- 
tingae 1745.) $. 13. Car. Frid, DIETERICH Syftem, elemen- 
tar. iurisprud, civ. privatae P. I. Tit. 1. Part, general. $. 19. 
P- 30, NETTELBLADT Syftem. elem, Iurisprud. pofitivae Ger- 
manor. commun. generalis, $. 472. (Halae 1781.) 

19) L. 1. D, de nundinis, 

20) ©, den 1. Theil diefes Commentard ©. ıı2. ff. 
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gung ziehet, daß die Gefege felbft den Grund, aus wels 
chem Privilegien duch Nichtgebrauch erlöfhen, in einer 
fillfhweigenden Begebung fegen ”), Es koͤn—⸗ 
nen alfo Privilegien allerdings durch Nichtgebraud vers 
Iohren gehen. Dur frage ſich's, was dazu erfordert werde? 
Ich bin der Meinung, daß ein Unterſchied zu machen fey 
zwifchen affirmat iven Privilegien, welche dem Privis 
legirten die Befugniß geben, eine nad) dem gemeinen Recht 
ſonſt nicht geftartete Handlung unfernehmen zu dürfen, und 
zwifhen negativen Privilegien, welche den Privilegirten 

von 


21) Cap. 6. er 15. X. de privileg. In ber letztern Stelle heißt 
ed: Cum enim tanto tempore contra indulta privilegia decimas 
folverint, eis renunciaffe tacite prafumuntur. Die 
ſem iftnicht entgegen, wenn in der L. 12. Cod. de Sacrof. Eccle- 
Ais gefagt wird: privilegia, quae generalibus eonftitutionibus 
univerfis facrofanctis ecclefiis orthodoxae religionis retro Prin- 
cipes praeftiterunt, firma et illibata in perpetuum de- 
cernimus euftodiri; denn dies iſt nicht von eingelnen fpeciellen 
Nrivilegien zu verftehen, fondern von ſolchen, welche befonde- 
re ımd zum gemeinen Beften aller Kirchen eingeführte Rechte, 
enthalten, und daher ob utilitatis publicse rationem befländig 
fortdauernd erhalten werden müffen, mie fchan Tob. Iac. REIN- 
HARTU in Dill. de eo, quod ciica amiſlonem iurium et privi- 
lesiorum per non ufum iuftum eft, (Erfordiae 1734.) . XVII 
richtig bemerkt hat. Ein gleiches ifi von dem can. I. er. ©, 
Cauf XXV. qu. 2. in Gratians Decret zu ſagen; wovon 
Ant. Dad, ALTESERRA in Innocentio Ill. ſ. Commentar. 
in fingulas Decretales huiusce Pontificis, quae per libros V, De- 
eretal. fparfae funt. (Lureziae Parifor. 1666.) Lib. V. Tit. 33. 
cap. 15. p. syr. nacjzufehen if. Man fehe auch wasmuru 
cit. Diſſertat. Cap. II. 8. 25. wo er jenen Irrthum, daß Pris 
vilegien für res merae facultatis zu halten, ausführlich wider⸗ 
legt hat, 
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von einer Verbindlichkeit befreyen, die ihm fonft nach dem ge⸗ 
meinen Recht obliegen würde. Privilegien der letztern Art erloͤ⸗ 
ſchen durch Nichtgebrauch eher nicht, als wenn die Erfor, 
derniffe einer ertinctiven Verjährung vorhanden find. Zu 
einer Verjährung diefee Art wird nun aber, wie befannt, 
nicht nur ein gewiffer Zeitraum erfordert, binnen welchen 
man Feinen Gebrauch) von feinem Nechte gemacht har, fort 
dern es gehören auch noch infonderheit Handlungen dazu, 
die dem Recht desjenigen, gegen welchen verjähree wird, 
geradezu entgegen find **). Es wird folglid zur ertinctis 
ven Verjährung eines negativen Privilegiums erfordert: 
1) daß der Privilegirte dasjenige freywillig, und ohne ſich 
‘jemals feines Privilegiums zu bedienen, geleifter und gethan 
habe, wovon ihn das Privilegium befreyet; 5. B. er hat 
diejenigen Steuern, oder Zehnden und andere Abgaben frey 
willig entrichtet, wovon er doch vermöge feines Priviles 
giums eine Befreyung erhalten hat. Es wird ferner 2) ers 
fordere, daß durch diefe dem Privilegium zuwider unters 
nommene Handlungen ein Anderer, der nach dem gemeinen 
Rechte befuge ift, alle nicht fo Privilegirte zur Leiſtung 
derjenigen Schuldigfeit anzuhalten, wovon der Privilegirte 
eine Befreyung erhalten, in den Beſitz gefest worden fey, 
diefe Präftation auch von dem Privilegirten zu verlangen; 
und 3) daß diefer Befiz ohne allen Widerfpruc des Priviles 
girten fo lange ausgeübt worden fey, als die Gefege nad) 
dem Unterſchiede der Perfon, gegen welche verjährer wird, 
zu einer Verjaͤhrung überhaupt erfordern; alfo gegen eine 
Kies 


22) ©, Aem. Lud. HOMBERGK zu vAcH Diff, de praefcriptione 
extinctiva cum interitu iurium per non ufum haud confunden- 
da ( Marburgi Cattor. 1750.) und NETTELBLADT in Syftem. 
elem, iurispr, pofitiv. Germanor, commun. general, $. 467, 
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Kirhe 40 Jahr, gegen andere Perfonen aber To, 20 oder 
30 Jahr 3). Der Beweis diefer Theorie liegt in den 
‚Cap. 6. und 15. X, de privilegüs. In dem erfiern Text 
reſcribirt der Papft Alexander III. an das Ciftercienfer. 
Kloftee St. Andres folgendermaflen: Si de terra, quam 
habetis in parochia canonicorum de Plautio per XXX, 
annos eis decimas perfolviftis: eas fibi de caetero in- 
tegre perfolvatis. Licet enim privilegiorum Rom. 
Ecclef. beneficio fratribus Cifterciens. ordinis indul- 
tum fuerit, quod de laboribus fuis nullas decimas 
perfolvere debeant; de privilegio tamen indulto, tan- 
to tempore vobis detrahere voluiftis: cum liberum fit 
unicuique fuo iuri renuntiare, eoque modo non poteflis vos 
in bac parte tueri. Die andere Stelle enchält eine Vers 
ordnung des Papſts Innocenz III. aus der ih nur fol 
gende Worte ercerpiren will: Si abbas et monachi fuf- 
ficienter oftenderint, quod a Templariis decimas de | 
terris praedictis per XL annos continuo perceperint 
fine lite, vos ad praeftationem ipfarum Templarios 
compellatis. Cum enim tanto tempore contra indulta pri- 
vilegia decimas folverint, eis renunciaffe tacite praeſumun- 
zur. In beyden Terten ift von einem negativen Privilegium 
de non folvendis decimis die Rede, dergleichen die Eis 
ftercienfer Moͤnche und Tempelheren von den Päpften er 
halten hatten. Erftere hatren ihres Privilegiums ungeach⸗ 
tet, dreyßig Jahre lang für ihre in der Parochie der Ca- 
nonicorum de Plautio gelegene Laͤndereyen, und Ießtere 
ſchon 

23) Andr, Chriſt. ROESNER Diff, de praefcriptione iuris negativi. 
GONZALEZ TELLEZ in Commentar. in Decretal, Gregori IX. 
T. IV. Lib, V. Tit. XXXUL ad cap. 6, X, de privileg, n. 6, 


pag. 489 
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fhon vierkig Jahre die Zehenden entrichter. Und nun, da 
‚fie auf einmal diefe Abgabe verweigerten, fpriht der Papft, 
fie feyen fhuldig, den. Zehenden ferner zu entrichten, und 
Fönnten fi nicht weiter auf ihr Privilegium berufen. 
Denn da fie nun fhon fo Tange Zeit Eeinen Gebraud) das 
von gemacht, fo hätten fie ſich deffelben ſtillſchweigend bes 
geben, und ihr Privilegium durch extinctive Verjährung 
verlohren. — Es finder fih hierbey nur die einzige 
Schwierigkeit, wie Papſt Alexander IIL die Eifterciens 
fer Mönche wegen eines dreyigiährigen Nichtgebrauchs 
ihres Privilegiums Habe für verluftig erflären Eönnen, da 
doch gegen Kirhen und Klöfteer ſchon damalen die vier 
jigjährige Präfeription eingeführt war **). Einen Schreib» 
oder Druckfehler anzunehmen, halte ich bey der einftimmis 


gen Leſeart aller Handfhriften und Ausgaben unferer Des 
cre⸗ 


24) ©. Cap. 8. X. de praeferipe. Nach der Vorſchrift der Als 
tern Concilienfchlüffe fand ziwar auch gegen Kirchen und geifts 
liche Stiftungen die dreyßigjährige Verjährung Statt. Man 
vergleiche in Gratiang Defrete Can, 1. Cauf. XIII. qu. 2. 
und Can. 1. Cauf. XVI, qu. 3. Allen Suftinian führte 
in der Folge die viergigjährige Verjährung ein. Nov, CXXXLI, 
cap, 6, und diefe wurde auch durch die neuern Kirchengefege 
und Canonen der Concilien beftätiget, can, 1. 2. und 3. Cauf, 
XVI. qu. 4. Dennoch) aber blieb auch nach Juſtinians Zei— 
ten in manchen Kirchen und Discefen, 5. B. in Spanien und 
Sranfreich, die vormahlige dreyßigjährige Verjährung im Ges 
brauch. Siehe can. 3. 4.6. u. 10, Cauf. XVI. qw 3. So 
ift die in ben einzelnen Verordnungen unfers kanoniſchen Ges 
ſetzbuchs besfalld vorfommende Antinomie zu heben. Conf, 
Franc. FLORENS in Operib. iurid. ab Jgmat, Chriftopb. LoR- 
BER 4 STOERCHEN Norimbergae 1756. editis: Tom. II, p. 72. 
fgg. und Car, Sebafl. BERARDUS in Gratiani canones, Part, I, 


P. 189. (edit, Venet, 1777.) 
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cretalen für bedenklich 22). Es muß alfo wohl einen ans 
dern Grund gehabt haben, warum der Papft gegen das 
Eiftercienfer Klofter St. Andraͤ eine dreyßigjaͤhrige Ders 
jährung für hinreichend hielt. Vielleicht hat Böhmer in 
der unten ercerpirten Note *°) die Sache am beften ges 
troffen. 


Sch ſchreite zu dem zweyten Fall, wenn von affir⸗ 
mativen Privilegien die Frage if. Diefe Eönnen durch 
den bloßen Nichtgebrauch erlöfhen ?7), 1) wenn es 
dem Privilegirten nicht an Gelegenheit gefehlet hat, fein 
Privilegium auszuüben 28); er auch 2) in der Ausübung 

defs 


25) Dieß muthmaßet wasmurn eit, Differtat, Cap. II. $. 26% 
p. 63. 

06) ad Cap. 6. X. de privileg. Not. 72. — Forfan ALEXAN- 
DER III. ideo etiam elegit iuris veteris doctrinam, ut eo ci- 
tius exfpiraree Ciftercienfum immunitas a decimis, quam dire- 
cto revocare noluit , fed tantum eius ufum reſtrinxit. Haec 
enim admodum eo tempore in invidiam deducta, ur in Conci _ 
lio Lateranenf III. gravifimae contra eam morae fuerint que- 
relae , quas_recenfet fuccincte MANRIQUE in Annal. Cifterc, 
Tom. III, ad annum MCLXXIX. c. 3. et quarum ipfe Pon- 
zifex mentionem facit in cap. 9. X. de decimis, adeo ut ami- 
cabilem cumpofitionem cum epifcopis fratribus Ciſtertii fuaferir 
potius, quam rigidam immunitatis propugnationem, peſt quam 
bona eorum in immenfum creverant. 


27) S. Sam. strvck Diff. de non uſu iuris quaefiti. rec, Lip- 
fiae 1698, Cap. II. n. 40. ſꝗq. und Cap. IL. HARTLEBEN in 
Meditat. ad Pandect, Spec, XIII. med. 5. p. 253. 

28) mevıus Decif. Part. II. Decif. 1. WERNHER Öbfervat. 
forens. Tom. I, Part. I. Obf. 108. Daher bewirkt 5. B. 
dag Berfallen der Gerichtöpläge feinen Verluſt der Gerichte, 

bar⸗ 
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deſſelben durch nichts gehindert worden iſt 29); gleichwohl 
+3) ſich deffelben ganz freywillig nicht bediener hat 3°), Es 
‚muß jedoch 4) diefer Nichtgebrauch ſo lange Zeit gedauert 
haben, als die Geſetze erfordern; es muß endlich auch 
5) Jemandem daran gelegen ſeyn, daß das Privilegium 
aufhoͤre 33). Nun entſteht noch die Frage, welcher. Zeit, 
Ze | raum 


barkeit ſelbſt, wenn feine Verbrechen feit langer Zeit begans 
„gen worden find, die dort hätten gerüget werden Finnen. &, 
Quiſtorps Grundſaͤtze bed T. peinl. Rechts 2. Th $. 568. 


29) Denn es ift eine befannte Regel: agere mon valenti non cur- 
go: wit praeferiptio L,.ı. Cod. de ann, except, Cap. 10, X. de 
.. praefeript. R, I..de 1654, $. 172. 3. B. wenn wegen graffirens 
der Seuchen Feine Meſſen und Jahrmaͤrkte haben gehalten 
wæerden können, fo Fan diefer Nichtgebrauch feinen Werluft deg 
privilegii nundinarum nad) fich ziehen. cArPzov Part. IL, De- 
ciſ. 116. BOEHMER Conſ. T. IL P. 2. Dec. 7. m. 8. 


30) Ein anderes wäre, wenn dag Privilegium bie Clauſel ent⸗ 
hielte, „ſolches nach freyer Wilblkuͤhr zu gebrau⸗ 
en’! wovon PFEFFINGER in Vitriario illuſtrat. T. II. pag. 
1248. Beyſpiele geſammelt hat, em ſolches Privtiegium mike 
be freplich durch Nichtgebrauch nie erlöfchen Fönnen. EneEn- 
EKEL de privileg. Lib. II. Cap, 18. n. 33: LAUTERBACH 

- Colleg. Th. Pr, Pandect. h. t, $. 32. in fin, Daher pflegt den 
Faiferlichen Begnadigungen, wenn deren Nichtgebrauch unfchäde 
lich feyn fol, die befondere Claufel: ze non ufus mon praeiudi. 
«et, eingerückt, auch dafür eine gewiſſe Taxe erlegt zu werden, 
mie aus Moſers Staatsrechte T.1V. ©. 178. zu erjehen iſt. 

31) Dieſem iſt daher auch der Beweis aufzulegen, daß der Pri⸗ 
vilegirte ſich ſeines Privilegiums freywillig und aus Nachlaͤßig⸗ 

keit nicht bedient habe, PmiLıppı in Ufu Practico Inſtitut. Iu« 
ftinianear. Lib. u Tit. II. Eclog. 22. n, 8, 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 2. Th. D 
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raum nach den Geſetzen verlaufen ſeyn muͤſſe, ehe ein affir⸗ 
matives Privilegium durch den Nichtgebrauch verlohren 


geht?” Dies iſt unter den Rechtsgelehrten ſehr ſtreitig. 


Denn auſſer der L. 1. D. de nundinis 32) finder ſich Feine 
ganz allgemeine und beftimmte Entſcheidung über diefe Fras 
ge in unfern Gefegen. Die meiften fowohl ältere als neus 
ere Rechtsgelehrten behaupten nun, daß affirmative Privis 
legien ſchon durch einen sehniährigen Nichtgebrauch 
erlöfhen koͤnnen 33). Denn dies {ey wenigftens von dem 
Privilegium, Marft halten zu dürfen, nach der angeführs 
ten L. r. auffee alem Zweifel. Warum follte nun diefes 
Geſetz nicht auch in Anfehung anderer Privilegien jur 
Richtſchnur dienen Fonnen? Man müfle in Erwägung 
ziehen, daß jenes Gefeß aus MODESTINI libris Regula- 
rum genommen fey. Sn folden Büchern aber hätten die 
römifchen Nechtsgelehrten Regeln und Saͤtze nach gemeinen 


Rechtsgruͤnden vorgetragen, keine Ausnahmen von den 
Ge⸗ 


32) movestinus lIib. 3. Regularum. Nundinis impetratis a Prin- 
cipe, non utendo qui meruit, decennii tempore uſum amittit, 
33) ENENCKEL de privilegiis Lib. II. cap. 15. nr. 27. FROM- 
MANN in Dif, de revocatione privilegior. licita ( Tüb. 1704. .) 
h. XI. STRYCK de nonufu iuris quaefiti. Cap. III. n. 10. faq. 


BOEHMER Conf. T, III. P. II. Dec, 7. ‚PUFFENDORF de Privi- _ 


legiis Cap, I. $. 141— 144. und in Obfervat. juris univ. T. III. 
Obf. 138. $. 42. LAUTERBACH in Colleg. theor. pr. Pandect, 
h. t. $. 52. Lupovicı in doctrina Pandect. h. t. $. 12. HEI- 
weccıvs in Elem. iuris civ. fec, ord. Pandectar. h. t. $. 120, 
HARTLEBEN in Meditat. ad Pand. c; 1, GAERTNeER in Meditat pract. 
ad Pandect. Spec. I. med. 37... Duifforps Kleine juriftifche 
Schriften. ©. 119. Eihmanns Erklärungen des bürgerl. 
Rechts. 2. Th. ©. 173. ff. und HOFACKER, Princip. iur. civ. 
Rom. Germ, T. I, $. 100, 
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Geſetzen. So lange man num nicht darthun Eönne, dag 
aus einem befondern Grunde in Anfehung des privilegü 
nundinarum jene rechtliche Dispofirion gemacht worden, 
fo lange müffe dafür gehalten werden, daß diefelbe auf einem als 
[en Privilegien gemeinen Grundfage beruhe. Hierzu kom⸗ 
me endlih noch, dag auch Servituten, welche doch eine 
gewifle Aehnlichkeit mit den Privilegien haben, durd einen 
jehnjährigen Nichtgebrauch erlöfchen 34). 


Aulllein es fehlt demohngeachtet nicht an Rechtsgelehr⸗ 
ten ?°), die aus nicht minder wichtigen Gründen zur Res 
gel annehmen, daß afficmative Privilegien erft durch einen 
Nichtgebrauch von dreyßig Jahren erloͤſchen, und 
bey dem Privilegium, Jahr markt zu halten, nur 
eine Ausnahme von der Regel machen. Denn erſtlich 
redet doch die Verordnung ganz allgemein, nach welcher 
Rechte und Anſpruͤche erſt in dreyßig Jahren praͤſcribiret 
werden 3°). Folglich muß fie auch bey den Privilegien 
ihre Anwendung finden, ſo weit die Geſetze keine Ausnahme 

D 2 in 


34) L. 13. Cod. de Servitut. 


35) LYNKER in Commentar. iuris civ. Lib. I. Tit. IV. §. 15. 
LEYSER in Meditat. ad Pandect. Vol. I. Spec. XI. Coroll. 2. 
und Vol. VII. Spec. CCCCLVII. med. 6, et 7. Tob. Iac, 
REINHARTH in felect, Obfervat. ad Chriftinaei Decifion, Vol, 
II. Obf. 28. pag. 42. ſaq. Struben rechtliche DBedenfen 
V. Th. Bed. 76. ©, 159. f. Pütter augerlefene Nechte. 
fälle II. Bandes 4. Ih. Refp. 236. n. 11. et. 18. Inc. rave 
Princip. univ. doctr. de praeferiptione $. 156. und Lud. God. 
MADIHN in Principiis Iuris Rom. (Francof, cis Viadrum) Part. I, 
Praecogn. $, ı7. 


36) L. 3, C. de praefiript. XXX, wel, XL, anner, 
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in Anfehung berfelben gemacht haben. Nun ift die Aus— 
nahme allemal fireng und nad den Worten zu erFlären. 
Zweytens folgt es nicht, weil die L. ı. de nundinis aus 
Modeſtins Rechtsregeln genommen ift, fo ift fie eine als 
gemeine Vorſchrift für alle Privilegien. Es wäre wer 
nigftens unerflärbar, warum Modeſtin gerade der Jahr— 
maͤrkte befonders gedacht haben follte. Die L. ı. Fann 
allerdings allgemeine Regel für die privilegia nundinarum 
feyn, und in fo fern in den libris Regularum der römis 
ſchen Suriften einen Pla verdienen; aber deswegen Fann 
fie doch auch Ausnahme in Nücfihe aller andern Arten 
von Privilegien ſeyn; dies iſt kein Widerſpruch. Es folgt 
auch nicht, daß Modeſtin ſelbſt die Ausnahme gemacht 
habe. Sie kann eine beſondere Verordnung eines roͤmi⸗ 
feben Gefeßgebers eben fowohl als ein Gewohnheitsrecht 
zum Grunde haben. Wiffen wir do‘ von mehreren römis 
fehen Rechtsſaͤtzen den eigenelihen Urfprung nicht. Drit— 
tens hat es mit Jahrmaͤrkten die befondere Beſchaffenheit, 
daß fie den Kaufleuten des Orts nachtheilig find, weil das 
durch auch Fremde das Recht erhalten, auf dem Jahr— 
marft ihre Waaren zu verfaufen 37), Solche Privile 
gien haben cher das Anfehen einer Servitut. Deswegen 
find aber nicht ale Priviiegien von diefer Art. Denn Pri— 
vilegien befördern auch nicht felten das gemeine Beſte 3°), 
und ſolche Privilegien mug man eher zu conferviren fuchen, 

als 


37) coccejJus in iure controverfo. Lib, L. Tit. XI, Qu. 1. REIN- 
HARTH in Diff, de amiflione iurium et privilegiorum $. 23. 


33) Struben rechtl. Bedenken II, Theil, Bed. 80. ©. 300. 
u. 2301. 
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als auf deren Verluſt erkennen 3°). Den Kirchen, und 
nach dem Gerichtsgebraud) auch den Städten, fchader jedoch 
nur ein vierzigjaͤhriger Nichtgebrauch 4°). 


39) Die Meinung, daß 30 Jahre zum Verluſt eines affirmativen 
Privilegiums durch Nichtgebrauch erfordert werden, ift auch 
vom Königl. Tribunal zu Berlin angenommen. - S. Hyms, 
mens Beytraͤge zu der jurift. Litterafur in den Preuß. Staas 
ten. 1. Samml. ©. 22. f. 


40) GAIL. Lib. II. Obf. 60. n. I2. BOEHMER in Conf. Tom. III; 
P.II. Dec. 5. n. 3. et Part. III. Dec, 661, n.ı6. auch GAeRTS 
NER in Meditat, pract. ad Digefta Spec, I. med, 37. ©. 63. 


D 3 Lib. I. 


Lib. I. Tit. V. 
De Statu Hominum. 





BEE, 


Entwickelung ber Begriffe vom ius perfonarum, und 
ftatus hominis. 


Day haben wir blos allgemeine Wahrheiten von ben 

Geſe tzen überhaupt, und den verfchiedenen Arten ders 

felben abgehandelt. Mit diefem fünften Titel gehen num 

die Lehren des bürgerlichen oder Privatrechts felbft an. 

Die Roͤmiſchen uriften glaubten, daß ſich der ganze In— 

halt aller bürgerlihen Gefege, und der darin beſtimmten 

Wahrheiten auf dry Hauptgegenftände zurücführen 

laſſe, nämlih Perfonen, Sachen und Klagen, und 

nahmen daher dry Haupttheile des Privatrechts 
an. So lehrt Cajus +") wenn er fagt; omne ius, quo 
utimur, vel ad perfonas pertinet, vel ad res, vel ad 
actiones. Eben fo Juſtinian 42), und Theophilus #), 

Verſchiedene neuere Giviliften haben zwar diefe Eintheilung 

des Rechts nach feinen Gegenftänden ganz unfhicdlid finden, 

wollen +), Allein dag fish diefelbe allerdings rechtfertigen 
laſſe, 

Dir 

42) $. 12. I. de iure nat. gent. et civ. 

43) Paraphr. graeca Inft, ad $. 12. cit. 

44) ©. Eihmanng Erklärungen des bürgerl. Rechts 2. Th. 
S. 176. und Ant. Frid, Iuſt. tuısaur Diff, de genuina iuris 
perfonarum et rerum indole, veroque huius divifionis pretio, 
Kiliae 1796. 8. 


\ 





_ De Statu-Hominum. , 55 


laſſe, wenn man fie nur recht erklaͤrt; ift fhon von Ans 
dern hinfänglich gezeigte worden +). Verſteht man ‚unter 
dem iure, quo utimur, wie Cajus fagt, eine Norm 
der Handlungen für Bürger in ihren Privat 
verhältniffen, fo giebt es eigentlich nur einen nächften 
oder Hauptgegenftand des bürgerlichen Privatrechts, naͤm⸗ 
lich moralifhe Handlungen der Bürger in ihren 
Privarverhältniffen. Allein da die Privatverhaͤltniſſe der 
Menſchen verfhieden feyn koͤnnen, fo laſſen ſich in diefer 
Hinfihe Perfonen, Sachen und Klagen wenigs 
ftens als entferntere Gegenftände des Privatrechts allers 
dings gedenken +%). Betrachtet man namlich die Menfchen 
in ihren Privatverhältniffen, fo Fönnen ihnen darin mans 
cherley Rechte und Verbindlichkeiten zukommen, die fich 
fuͤglich auf drey Hauptelaffen reduciren laſſen. Sie grüns 
den ſich namlich entweder auf fubjective Eigenſchaf— 
ten, oder fie beziehen fih auf Sachen, wodurd man fein 
Vermögen vermehren kann, oder fie betreffen die Art und 
MWeife, fein Recht vor Gericht zu verfolgen. 
Daher wird nun das bürgerlihe Privatrecht nah dem 
Syſtem der römifchen Juriſten in das ius per/onarum, 
ius rerum und ius actionum eingetheit #7). Der Anfang 

D 4 wird 


45) ©. nuerı Digreſſiones Iuſtinian. Lib. IV, cap: J. p. 255. 
Chriſt. Gotth. nüsner Difp. de iuris civilis obiectis ad L. r. 
D. de ftatu hom, et $. 12. I. de iure nat. gent. et civ. Lip- 
fae, 1798. und Hoͤpfners Commentar über die Inſtitu— 


tionen $. 60. 
46) Gottl. Hufeland Inſtitutionen des gefammten pofitiven 


Rechts (Jena 1798. 3.) $. 72. 
47) Das Wort aceio bedeutet hier nicht bloß das Mittel, fein 
Necht vor Gericht zu verfolgen, fondern wird hier in einer 
fo 


“ 
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wird mit dem iure perfonarum gemacht, quia, wie Her⸗ 
mogenian 48) fagt, hominum caufa omne ius conftitu- 
tum eft. 


Was heiße nun Perfonenrehr? Wenn N der 
neuern Civiliften 49) darunter einen Inbegriff von Rechten 
verftehen, Die ohne Ruͤckſicht auf Sachen gedacht 
werden Fönnen, das heißt, die vorfämen, aud wenn 
es blog Perfonen gabe; fo laͤßt fi gegen diefen Begriff 
nicht ohne Grund erinnern, daß er blos negativ fey, und 
zwar ausdrüde, was das Perſonenrecht nicht fey, aber nicht 
beſtimme, was es eigentlich ſey, und dann läßt fih auch 
nicht fo ſchlechthin behaupten, daß das Perſonenrecht 
blos ſolche Rechte enthalte, die ohne Nückfihe auf Sachen 
gedacht werden Fönnen. Die Curatel der Minderjährigen, 
deren Hauptzweck doh in der Verwaltung der Güter ber 
ſteht, lehrt wenigſtens das Gegentheil. 


Perſonenrecht iſt alſo vielmehr ein Inbegriff von 
Rechten, welche in dem verſchiedenen Zuſtande der Menſchen 
ihren Grund haben. 


Fragt man nun aber weiter, was der Zuſtand eis 
nes Menſchen (Status hominis) fey? fo find auch hier 
die 
fo meitläuftigen Bedeutung genommen, daß es aud) den gan— 
zen Proceß, und was dahin einfchlägt, ausdruckt, wie fhon - 
Heym. VULTEJuS 'n Iurisprud. romana p. 443. bemerft hat. 
48) L. 2. D. b. re. über welche Stelle Iof, rınestres in Her- 
mozeniani juris epitomar, libros Tom. I. pag. 217. ie 
werben kann. 
49) ©. Huao’s Lehrbuch der juriſtiſchen Encyklopaͤdie d. 229. . 
und Hufelands Sjnflitutionen des geſammten pofitiven 
Rechts d. 411. 
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die Begriffe der Rechtsgelehrten meift unrichtig. Unſer Verf. 
fagt: Statum bominis conftituunt mutabilia, ob quorum 
exiftentiam homini certa competunt iura. Allein diefer 
Begriff ift darum offenbar falſch, weil die Eigenfchaft eines 
Menfhen, welche den Zuftand deffelben ausmacht, auch 
permanent feyn Fann. 3.3. die Eigenfchaft des Geſchlechts 
macht einen Zuftand des Menfchen aus. Allein diefe iſt doch 
gewiß nicht veränderlih. Ferner die Eigenſchaft eines Eher 
gatten, eines Sohnes, ſtellt einen Zuftand vor, allein auch 
diefe Eigenfchaft ift permanent 5%). Nicht richtiger iſt der 
Begriff anderer Nechtsgelahrten ’*), welche fagen, der. Zur 
ftand des Menſchen fey eine Eigenfhaft defielben, von 
welher Rechte und DBerbindlichfeiten abhangen. Denn 
wenn ih 4. B. Eigenthuͤmer einer Sache, oder Pächter, 
oder Pfandgläubiger bin, fo find ja dies auch Eigenfhafs 
ten, von denen Rechte und Derbindlichfeiten abhaugen, und 
doch gehören diefe, wie jeder Juriſt weiß, nicht zum. Perfos 
nen, fondern Sachenrechte?). Der Zuftand des Mens 
ſchen ift vielmehr eine in dem Subject des Menſchen bes 
ruhende Eigenfchaft, woraus verfchiedene Rechte entfpringen. 

D 5 Nach 


50) ©. Hoͤpfners Commentar uͤber die Heinecciſchen Inſti— 

tutionen d. 62. Not. 1. ©. 89. (nad) der ſechſten verbeſſerten 
Aufl. Frankfurt am Main 1798. 4.) 

sı) Man vergleiche Arm, Flor. Theod. maLLınkror Diff. de ftatu 
nondum natorum, indeque dependentibus iuribus et obligationi- 
bus. (Gifae 1759.) $. 2. Eichmanns Erklärungen des 
bürgerlichen Rechts 2. Th. F. ırı. und Hufelands Inflitus 
tionen des geſammten pofitiven Rechts 8. 197: 


52) Schon nerteLsLanr in Syſtem. elemen® iurisprud. pofitis 
vae Germanor, commun. general, $. 13. tadelt den gemeinen 
Begriff von Szazus hominis. 
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Nach dieſem Begriff ift alfo die Qualität eines Eigenthuͤ⸗ 
mers, eines Ufufructuars, eines Pfandgläubigers, Fein [Zatus, 
denn dieſe Qualität beruhet nicht in dem Subject des Mens 
ſchen, fondern Fomme ihm wegen der Sache zu, die er bes 
figt, und wegen welcher er Rechte auszuüben hat. 


— 


A 


Matürliher und bürgerlicher Zufand ded Menfchen. 
Begriff vom Aarus und ius perfonarum im engern DBerfians 
be des roͤmiſchen Civilrechts. 


Der Zuſtand des Menſchen wird nun entweder durch 
feine phyſiſche Beſchaffenheit begruͤndet, oder durch fein polis 
tifhes, oder moralifhes Verhaͤltniß, in welchem er fich bes 
findet. In dem erfien Falle ift fein Zuſtand ein natürs 
licher (latus bominis naturalis), in dem andern aber ein biürs 
gerficher (Aatus hominis civilis),. Der natuͤrliche Zu— 
ftand des Menſchen iſt alfo eine phufifhe Eigenſchaft 
deſſelben, aus welcher Rechte entftehen. 3. E. daß ein 
Menſch eine Manns, oder Srauensperfon ift, daß er jung 
sder alt, gefund oder frank if. Der bürgerlide Zu— 
fand hingegen ift eine durch pofitive Gefege beftimmte 
moralifhe Eigenfhaft des Menſchen, von welder gewiſſe 

—Rechte und Verbindlichkeiten in der bürgerlichen Geſellſchaft 
abhangen. 3.3. dag Jemand ein freyer Menfh, ein 
Bürger, ein Soldat u. f. w. ift. 


Der natürlihe Zuftand der Menſchen) iſt 


wieder verſchieden. Er bezieht fih entweder auf die Gr 
burt, 


63) ©. Franc. Car. CoNRADI Exerc. de iure perſonarum ex di- 
ferimine hominum naturali vario Lipfiae 1727. Gödofr. Rei 


sold, KOESELISIUS de iure perfonarum ex ſtatu hominum natu- 
rali. 
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burt, — Slatus nativitatis; oder auf das Geſchlecht, — 
tatus fexus; oder auf die narürlihe Eigenfhaft des 
teibes oder der Seele, — flatus integritatis; oder auf 
auf das Alter, — flutus aetatis. 


Soviel den bürgerlihen Zuftand anbetrift; fo nehmen 
dre Römer einen dreyfachen ftatum civilem an, nämlich 
den Slarum libertatis, civitatis und familiae, je nachdem 
man entweder ein freyer Menſch, oder ein Bürger, oder 
das Haupt, oder Mitglied einer Familie ift. Nun laffen fi 
- zwar allerdings noch mehrere vechrlihe Verhaͤltniſſe geden- 
Fen, aus denen in der bürgerlichen Gefelfhaft ein Unters 
ſchied von Rechten entficht. Es giebt daher noch mande 
andere ftatus, die nicht natürlich find. 3.3. ftatus nobi- 
litatis, militiae, clericalisu, f w. Allein die römifchen 
Suriften haben auf diefe übrigen Gattungen des ftatus ci- 
vilis darum Feine Küdfihe genommen, weil fie bey ihrer 
Theorie nur blos auf dirjenigen bürgerliben Verhaͤltniſſe 
gefehen haben, die eine Verſchiedenheit des gemeinen Rechts 
bewirfen; und nur von diefer Arc find die oben gedachten 
drey ftatus civiles. ‘Denn diefe zichen eine Verſchiedenheit 
in den gemeinen Rechten nad) fich, dagegen die Übrigen noch 
denfbaren bürgerlihen Verhaͤltniſſe nur eine Verſchieden— 
heit in den befondern Rechten wirken 5#), 


Sch bemerfe noch), daß der bürgerliche Zuftand, fo wie 
ſich ſolchen die römifchen Juriſten vorftellen, Status im emi⸗ 
nenten 


rali. Ibid. 1733. et Sam. PUrFEnDorRF de ftatu hominum na- 
turali, in Eius difput, academ. fel. 


54) S. Hoͤpfners Kommentar über die Inſtitutionen $. 62, 
©. 86. 
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nenten und engern Verſtande genennt wird IF); fo wie zus 
perfonarum im engern Sinne des römifchen Rechts den In⸗ 
begriff derjenigen Mechte bezeichnet, welche ſich auf jenen 
dreyfacyen ftatum civilem, naͤmlich den Zuftand der Sreys 
heit, des Bürgerrechts und der Familie beziehen 5%). Das 
her läßt fi erflären, wenn Tuffinian 57) fagt: Summa 
divifio de iure perfonarum haec eft, quod omnes homi- 
nes aut liberi funt aut fervi’®). 


Se, 113 
Begriff von Per ſon imröm. und heutigen Sinn. Berfchiedene 


Eintheilungen derſelben. Was ift Nechteng, wenn ein 
Menfch mehrere Perfonen vorſtellt? 


Aus diefen Prämiffen laͤßt fi nun erflären, was eine 
Perſon heißt. Ueberhaupt verſteht man darunter ein Wes 
fen, dem Rechte zufommen ’?). Daher ift jeder Menfch, 
als ein Subject von Rechten betrachtet, in diefem allgemeis 
nen Sinne eine Perfon. Allein das rom. Civilrecht uns 
terfcheidee zwifchen einem Menfhen und einer Perſon, 

und 


55) L.1. $. 8. D. ad SCtum Tertull. Man fehe über dieſe 
Stelle DomriErre Specim. de Reftitutionibus in integrum, 
Tit. 5. $: 2. pag. 336.- 

56) ©. LAUTERBACH Colleg, theor, pract. Pandectar. h.t, $.3, 

57) Princip. I. de iure perfonar. 

58) Ueber die eigentlichen Begriffe von ſtatus und ius perfona- 
rum verdienen auc) nachgefehen zu werden des Hrn. Prof. wor- 
TAER Commentarii iuris iuftinianei noviflimi, Tom.I, $. 75. ſqq. 

39) ©. Hufelands Inſtitutionen des gefammten pofitiven 
Rechts, 8.73. und Hugo’s Lehrbuch des heutigen Roͤmiſchen 
Rechts (Berlin 1799.) $. 9. 
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und nenne nur eigentlich denjenigen eine Perfon, der eis 
nen foldyen bürgerlichen Zuftand befigt, von welchem im 
‚vorigen Paragraph gehandelt worden ift. Der bürgerliche 
Zuftand felbft aber wird caput genennt. Daher gab.es bey den 
Roͤmern Menfhen, die Feine Perfonen waren, ſondern 
zu den Sachen gezählt wurden. Dahin gehörten die rös 
milden Sflaven. Don diefen fagte man, fie hätten 
nullum caput°°), und hielt fie gleihfam für bürgerlich 
108°”). Denn fie hatten gar Feine buͤrgerlichen Rechte im 
Staate *2). Heut zu Tage nehmen wir jedoch nicht mehr 
an, daß es Menfchen gebe, die Feine Perfonen find, fondern 
wir nehmen das Worte Derfon theils für einen Menſchen, 
in Anfehung eines gewiffen Zuftandes betrachtet, vermöge 
2 — er gewiſſe Rechte und Verbindlichkeiten in der bürs 

gets 


60) 6. 4. I. de capiz. deminue, Daraus zogen die Roͤm. Juri⸗ 
ſten die Folge, eine poena capitis finde bey Sklaven nicht 
Statt, wie aus L. 12. 9. 4. D. de accuſat. Marc. Ant. Mu- 
RETUS Obſervat. iur. lib. fing. Cap. 2. (in Deſ Iur. Rom. 
Orzon, T. IV. pag. 143.) und Io. Guil. MARCKART in Proba- 
bil. receptar. lection. P. II. p. 17. bemerft haben. Denn 
POENA cAPITALIS hieß im Sinn des römifchen Eriminalrechtg 
nicht allein Zodesftrafe, fondern auch jede Strafe, die den 
Verluſt des bürgerlichen Zuſtandes zur Folge hatte. Z. 14. 
$. 3. D. de bon. libertor. L. 2. pr, L. 28. pr. D.de poenis. 
8.2.1. de publieis iudic. Man fehe uͤbrigens Gundlings 
Gedanfen über die Worte: Servus non habet caput, in Defs 
felben von Stollen herausgegebenen Sammlung Heiner 
teutſch. Schriften (Halle 1737.) N. XXIV, ©. 465—482. 

61) L. 209, D. de R. I, Servitutem mortalitati fere compara- 
mus. 

62) L. 32. D. eod, Quod attinet ad ius civile, fervi pro nullis 
babentur. Dan ſehe auch L. 3. 9. 1. D. de cap. minut. 
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gerlichen Geſellſchaft hat); theils für einen folhen Zus 
fand felbft, von welchen gewiffe Rechte und Verbindlich, 
feiten in der bürgerlichen Gefellfyafe abhangen. In diefer 
‚Bedeutung ſagt man z. B., ein Menſch ftelle mehrere Pers 
fonen vor, wovon ih hernach reden werde. Die Perfonen 
werden nun nad ihren mancherley Verhältniflen in der buͤr⸗ 
gerlichen Geſellſchaft verfhiedenelich eingerheile. Sie find , 

I) entweder phyfifhe, oder moralifche Perfos 
non. Naͤmlich alle möglihe Verhältniffe dee Menſchen ge 
gen einander Fünnen nur von zweyerlen Are ſeyn; eins 
fach oder zufammengefegt: je nahdem enfweber 
hier mehrere Menſchen mit ihrer Thärigfeit ſich vereinigen, 
um ein Gemeinbeftes zu befördern, oder dort jeder derfels 
ben fein individuelles Befte mit ungetheilter Thaͤtigkeit für 
fi beforge. Ein jeder einzelne Menſch nun, fofern er, 
auffer dem Socialverhaͤltniſſe, für ſich betrachtet wird, iſt 
eine phyfiihe Perſon. Haben fih hingegen mehrere 
Menſchen zur Erreichung eines gemeinnügigen Zweckes, mit 
Genehmigung des Staats, dergeftalt vereinigen, daß fie im 
rechtlihen Verſtande gleihfam nur wie eine Perfon ange 
fehen werden, fo nennt man eine ſolche Geſellſchaft eine 
moralifhe Derfon 4). 

ID Betrachtet man die Menfhen als Mitglieder eines 
Staats, fo find fie entweder öffentliche oder Privat— 
perfonen. Deffentlihe Perfonen heißen alle, fowohl 
phnfifche als moralifhe Perfonen, welche an der Negierung 

des 


63) Allgemeines Geſetzbuch für die Preuß. Sram 
Ben SHA TI Ei ST 

64) Maiers Einleitung in das Privarfürftenrecht Überhaupt 
(Tübingen 1783.) Kap. 2. $. 24. 
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des Staats Antheil nehmen, und deswegen befondere Rechte 
und Pflichten haben. Eine ſolche öffentliche Perfon hat der 
Regent im Staate, wie jeder Staatsbeumte, nur mif dem 
Unterfehiede, daß der Negent, als Nepräfentant des Staats, 
feine Rechte iure proprio befist, und darin freylich Feine 
ſolche Einſchraͤnkungen Teider, die fi andere Staatsbeamte 
gefallen Taffen müffen, als welchen nur ein ius adminiftra- 
torium zuſtehet. Auffer: dem Verhaͤltniſſe der Staats⸗ 
verwaltung betrachtet, hat hingegen jeder Bürger, 
felbft der Regent, nur eine Privarperfon, wornach er 
Freyheit und Eigenchum har, und damit ſeyn eigenes In—⸗ 
dividual, Sintereffe und Beſtes zu befördern berechriger ift°°). 
Sch bemerfe endlich noch, | 


II. daß ein Menfh oft mehrere Perfonen in fi) 
vereinigen kann. In einem ſolchen Falle hat man ſtets 
darauf zu fehen, in welder Perſon ein folher Menſch hans 
delt. Denn nur die Rechte fommen in Betrachtung, die 
ihm nach derjenigen Perſon zuftehen, it Anfehung deren er 
eine Handlung unternommen hat. Ein folder Menſch, der 
mehrere Perfonen vorftelle, brauche daher nicht ſchlechter- 
dings in der einen Qualität alles gegen ſich gelten zu Taf 
fen, mas er in der andern Qualität gerhan hat. 3.8. 
was ih als Vormund gethan habe, prajudicire mie nicht 
in Anfehung meiner eigenen Rechte 6%), Man kann auch 
ſolche rechtliche Gefhäfte, zu deren DVerrichtung fonft zwey 
verfhiedene Perſonen erfordert werden, der Regel nad) 
felbft verrichten, wenn man: beyde Perfonen vorſtellt. So 

3.2. 


65) Maier in der angef, Einleitung in das Privat » Fuͤrſten⸗ 
echt Kap. 4. | . 
66) $. 4. Inſtit. de inoff, teſtamento. 
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z. B. Fonnte bey den Nömern. ein filiusfamilias, wenn er 
Eonful, oder Präfes der Provinz war, in diefer Qualität 
die ihn felbft betreffende Emanciparion oder Adoption auf 
Berlangen feines Vaters beftatigen 67). Eben fo Fann 
h. z. T. ein Nichter, der zugleih Actuar iſt, diejenigen Ges 
ihäfte felbft verrichten, wozu fonft ein verpflichterer Pros 
tofolift erfordert wird. Am beften hat diefe Materie der 
unten angeführre Hert *®) auseinander geſetzt. 


$. 114. 4 Data 
Eintheilung der Menfchen nad) ihrem natürlichen Zuftande, 


1) In Ruͤckſicht auf die Geburt, echte der: 
Ungebohrnen. 


Die Menfchen Fonnen nun nah der Verſchiedenheit 
ihres phyſiſchen Zuſtandes auf mancherlen Art eins 
getheils werden. I. In Abfihe auf den Zuftand der 
Geburt find fie entweder gebohrne oder noch Unge— 
bohrne. Letztere werden nicht nur diejenigen genennt, die 
{bon gezeugt, aber nod im Mutterleibe befindlih find, 
(Embryonen) fondern es werden auch diejenigen darun« 
ter verftanden, welche jest noch nicht einmal erzeugt, ſon— 
dern nur noch Fünftig zu hoffen find 6%). Auf diefe muß 
man, z. B. wenn man in rechtmaͤſſiger Ehe lebt, und ein 
Teſtament macht, eben fo gut Kücfiche nehmen, ale wenn 
fie (dom gebohren wären, weil fonft nachgebohrne Kinder 

das 


67) L. 3. D. de adopt. er emancipat. 

689) Io. Nicol. nenrır Diff, de uno homine plures fuftinente per- 
ſonas. Giffae 1699. in Opuſeul. Vol. 1. Tom. IT, p 4164: 
69) Io. Alb. spıws Exercit. de iure hominum nafeiturorum, mo- 

der. Chrif. Gotel, scnwartz hab, Altorf 1723. 6. 
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das vaͤterliche Teſtament rumpiren 7°). Zwar "hielten die 
Altern Römer das noch ungebohrne Kind. nö für Feinen 
Menſchen. Selbft die ſchon empfangene Leibesfrucht, der 
Embryo, wurde nad) den ‚Grundfägen der Stoifer nur als 
sein Theil des mütterlihen Eingeweides angefchen 7’). Man 
‚hielt daher auch die Abtreibung der Leibesfrucht fuͤr keinen 
Todſchlag, fondern man beftrafte fie nur als eine Beleidis 
gung des Vaters 7°). Indeſſen war man. doc dafür bes 
ſorgt, 
7 L. 1. C. de poflum. hered. inſtit. vel exhered, L. 4. Cod, 
de lib. praeterit, Frid. Lud. vorrınG Diff de iuribus, quae 
nafeituris et poftumis intuitu fuccefionis competunt, Erf, 1769, 
. et Jo. Hartmuth rays Diff, de curis ICtorum circa fuccefio- 
nes nafciturorum. Giefae 1737 
vyı) L.1$.1. D. de venere inſpic. L.1. $. 8. D, Unde cognat, 
Die Stoifer lehrten, der Menfch bekomme die der. Vernunft 
fähige Seele erfi mit feiner Geburt. Da werde fie ihm von 
der anima mundi, gleichfam mie ein Wind, eingehaucht. Tid— 
mann Syftem der fioifchen Philofophie 3. Bd. ©. 148 
waALcy ad Ecknarvı Hermenevt. iur. Lib. I, cap. IV. $. 137% 
pag. 228. fgg. In Gemäßheit diefer Grundfäge fagt daher 
Papiniau L. 9. F. 1. D. ad Leg. Falcid. partum nondum 
editum non recte dici hominem. Eben fo Ulpien Ln 
$. 8. D. Unde cognari, Dan fehe noch Alph. a CARRANZA 
Tr. de partu naturali et legitimo (Genevae 172).) Cap. 2, 
S. H. de Idfinga Varior. iur. civ. Cap. 14. Em. MERILLIUS 
Lib. I. Obfervat. cap. 16. Ev. orro vita Papiniani Cap. 9. 
p- 220. und Frid. Guil. goers de Anthropologia IC, Rom, 
ftoica. Lugd, Bat, 1778. 8. 
72) marcıan. L.4. Dide extraord. crim, eam, quae data opera 
*  abegit, a Praelide in temporale exilium dandam: indignum enim 
wideri potefl, impune eam maritum liberis fraudafe Mau 
—ſehe bier nad) do. Franc, rAamos Errores. Triboniani de 
poena parricidii. (Lugd. Bat, 175%, 4) pag. 241. ſqq. Corn, 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Ch, E van 
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forgt, daß dieſe fpes animantis, wie ſich der'römifche Ju⸗ 

sift Marcellus 73) ausdruckt, niche zerftörer werden moͤ⸗ 

ge, weil doch mwenigftens in Zukunft noch ein Menſch dar, 
aus werden 7%) und durch deffelben Geburt der Staat eis 
nen Zuwachs erhalten Fann 7°). Daher verbieten ſchon die 

Geſetze der Pandecten, eine ſchwangere Perfon zu beerdigen, 

wenn fie nicht zuvor geöfner, und die Frucht von ihr genom⸗ 

men worden ift 7°). Es fell auch nad) einer Verordnung 
des K. Hadrian eine Verbrecherin, welde ſchwanger ift, 
nicht eher, als nah ihrer Miederfunft, hingerichtet wers 
den 77). Sie darf auch während ihrer Schwangerfchaft 

fo wenig gefoltert, als mit der Tortur bedroher werden 73). 

%a 
wan BYNCKERSHOECK curas fecundas pag. 87. Ger, OEL- 
rıcus Ael. Marcianum. Lib. I. c. 7. p. 42. und Fr, de 
AMAvA Obfervat. juris lib. III. Cap. I. $. 2. 

73) L. 2. D. de mertuo infer. E 

74) Roh Juftiniam ſagt L. 14. C. de fdeic. libert, par- 
tus, dum in ventre porsatur, homo fieri fperatur. 5 

75) L.1. 9.15. D. de ventre in pofjefhiou. mittendo: partus 
non tantum. parenti, cuius eſſe dicitur, verum .etiam reipu- 
blicae nalcitur, 

76) L.2. D. de mortuo infer. Vortreflich erläutern: dieſes Ges 
feß Zach. HUBER in der Diff. de lege regia, quam recitat Mar- 
cellus cap. fecundo Pandectar. de mortuo inferendo: in. Eıus 
Differtat. iuridic. et philolog. Part. I. Diff. IX. pag. 235 — 262. 
und Hr. Geh. FM. wach ad Eckhardi Hermenevt. juris 
0,4 D. p. 232. fgg. 

77) L. i8. D.bh. r. L.3. D, de Poenis. QuıntiLran. Decla- 
mat. 277. Man fehe hierbey nad) Aegid. MENAGIUS in iuris 
civ. amoenitatibus cap. 2T. 

78) pauLus lib. I, Senzentiar. Receptar. Tit. XII. 9. 5. L. 3. 
D.de poenis, cArRanza Tr, de partu naturali et legitimo, 
Cap. II. 9. 4. n. 26. et 27. 
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Sa man pflege heutiges Tages, nach der Meinung ange 
fehener Rechtsgelehrten, zur Verhütung eines Aborts und 
anderer Unfäle, einer ſchwangern Perfon nicht einmal ein 
peinliches Urtheil zu eröfnen 7%); oder fie zur Leiſtung eines 
Eides anzuftrengen 8°), obgleich dies freylih nah den Ge 
fegen nicht auffer Zweifel ift 3°), und daher billiger dem 
richterlichen Ermeſſen überlaffen werden müßte, nad den 
Umfiänden und nah dem Zuftande der Schwangern zu 
beurtheifen, ob ein Aufſchub bis zur Entbindung derfelden 
zu geftatten fen 8°), 


Ueberhaupf forgen die Gefeke für ein noch ungebohr⸗ 
nes Kind eben fo wohl, als ob es ſchon gebohren wäre, 
nämlich), wenn e8 darauf anfommt, was zu deflelben rechts 
lihem Vortheil gereiht 3). Denn fo Eönnen folde unge, 

E 2 bohrne 


79) HOMMEL in Differtat. de cauta publicatione fententiae crimin. 
$. 17. und koch Inftitut. iuris crim, $. 908. not. 2. 


80) Levser Meditat, ad Pand. Vol. I. Spec. XIV. med. r. et Vol. 
XI. Suppl, Specim. XIV. med. 7. HARTLEBEN Meditat, ad 
Pand. Vol, I, Specim. XVIIL, med. 1. Danz Handbud) des 
heutigen teutfchen Privatrecht. 3. Band $. 287. ©. 3. 


81) Man fehe bier vorzüglich cAarrAnzA cir. Tract, de partu 
naturali et legitimo. Cap. II. $. 4. nr. 32. fqq. 

82) mevıus Tom. I, P, V. Decif, go. Eihmanng Erflü 
zungen des bürgerlichen Nechts. 2. Th. S 207. 


83) L.7. et 26. D. bh. t. L. 231. D. de Verb, Signif. L. 30. 
9. 1. D,de acq. vel omist. hered, Chrifl, wırvvocer Dil, 
de iure Embryonum, lenae 1693. Cafp. verpyn Diff. de iure 
eorum, qui-in utero funt, PAGENSTECHER Vifiones de ventre, 
Brem. 1714. Arn, Flor, Theod, mALLInKroT Difp. de ſtatu 
nondum natorum , indeque dependentibus iuribus et obligativni- 


bus, 


) 
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bohrne Kinder zu Erben eingeſetzt 8%), ja von dem Vater 
- müffen poftumi fui bedacht werden, wenn das Teftament 
nie rumpirt werden fol 9), Sie fuccediren ferner ab 
inteflato, fo gut als ſchon gebohren. Ja wenn eine 
fehwangere Wirewe mit fon gebohrnen Kindern bey der 
Erbtheilung concurrirt, fo müffen für den venter drey Pors 
tionen ausgefegt werden, weil die Gefege den möglichen 
Fall annehmen, daß drey Kinder gebohren werden Föns 
nen 86). Auch Fann der Vater feinem noch ungebohrnen 
Kinde einen Vormund im Ieftament ernennen 87); nicht 
minder demjelben auf den Sal, da es mac) feinem Tode les 
bendig zur Welt gebohren würde, und unmuͤndig verftürbe, 
einen Folgeerben fegen 88), Befonders wichtig war jedoch 
die Folge, daß ein in der Sflaveren gebohrues Kind. fir 
ein frengebohrnes gehalten wurde, wenn deffen Murter nur 
zur Zeit der Empfängniß, oder während ihrer Schwanger- 
ſchaft, frey geweſen war 37), Embryonen. werden. aber 


doch 


bus. Gieläe 1759. und Gottfr. Heine. Mauchart über die 
echte des Menfchen vor feiner Geburt. Frankf. und Leipzig 
1782. 8, h 

94) Pr. 1. de bonor. poſſeſſ. $. 28. I. de legat. 

85) 4. 1. I de exheredar. liberor, L. 1. C, de pojlumis heres 
dib. inſtit. wel exhered, 

86) L. 3. D. Si pars heredir, petatur. 


87) 4. 4 I. de tutelis. 
83) 8.4. I. de pupillari ſuhſtitut. 


89) L.5.$. 2. D. b, e. Der Grund, den Marcian daſeibſt 
anfuͤhrt: quia non debet calamitas matris nocere ei, quiin ven-_ 
tre eft, wuͤrde von feinen fonderlichen Gewicht ſeyn, wenn 
man nicht vorausſetzte, dag in dieſem Galle dag noch unger 

bohrne 
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doch nur in ſofern den ſchon gebohrnen Kindern gleichge⸗ 
halten, als es auf deren eigene Vortheile ankommt *) 
Ein Dritter Fann daher durch ein noch ungebohrnes Kind 
vor deffelben Iebendiger Geburt Fein Recht erwerben ?'). 
Es kommt auch das Kind im Murterleibe in einem fols 
chem Falle nit in Nehnung, da nach den Gefeken, um von 
einer gewiffen Bürde befreyet zu ſeyn, eine beſtimmte Aits 
zahl von Kındern erfordert wird, wie z. B. bey Ablehnung 
einer. angetragenen Vormundſchaft ?*). 
Saoll nun aber der Embryo die ihm bis zu feiner 
Geburt vorbehaltenen Rechte wirfli erwerben, fo muß 
Iydie Geburt des Kindes mit dem Zeitpuner übereinftims 
men, da ihm das Recht anfiel, es muß folglih damals 
fhon empfangen geweſen feyn 9). Dies wird nach der 
| ©. un ira mo 


bohrne Find für ſchon gebohren gehalten werde, wie auch Anr. 
“FABER Conjectur. iur. civ. Lib. XX, cap, ı. bemerft hat. 
Man fehe auch carranza cit, Tr. cap. II. $. 4. nr. 19. 

90) Bilig hat jedoch) Hr. Hofer. HARTLELEN in Meditat. ad Pan- 
dect. Vol. I. P. I, Faſc. I. Spec. XVIz med. 3. p. 9. bie Re⸗ 
gel: quod nafeiturus, quandocunque de, eius favore agitur, pro 
nato .habendus fir, noch durch den Beyſatz .eingefchränft: wis 
qualitas, quod fit embryo, tollat requifiza ad iura er obligatio- 
nes necejlaria. Sic, licet favorabile fit, beneficio ecclefiaftico 
potiri, certum tamen eft ex iure canonico, quod embryoni be» 
neficium ecclefiafticum conferri haud poſſit. 

9) L.7.D, b tr. in verb. — quamquam alii, antequam naf- 
catur, nequaquam profit. 

92) L. 2.9.6. D.de Excufat, 

93) LA. 8. D. de fuis er legitim, hered. Dicendum erit, 
fuos pofle fuccedere, A modo mortis teflatoris tempore con- 
cepti fuerint, 9, 8. 1. de bereditatib, quae ab int. def, Ne- 

| pos. 


70 1. Buch, 5. Tit. 8. 114. 


Zeit beurtheilt, in welcher nach der von den Geſetzen angenom⸗ 
menen Beſtimmung ein vollkommenes Kind zur Welt geboren 
werden kann, wovon im folgenden Paragraph ein mehreres. 


II) Der Embryo muß als eine vollkommene und leben⸗ 
bendige Geburt zue Welt Fommen 9), Was aber hierzu 
erfordert werde, wırd ebenfalls der folgende Paragraph Iche 
ten; und endlich 


III) muß aud der Partus eine menfchliche Geftale ha, 
ben. Denn eine Mißgeburt (monftrum, prodigium) 
hat Feine bürgerlichen Rechte 9%). Mißgeburten nen 
nen zwar unfere heutigen Aerzte überhaupt alle von Men, 
Then zwar erzeugte und gebohrne, aber von der gewöhnlis 
hen menſchlichen Bildung fehr abweichende Geſchoͤpfe, ohne 
zwiſchen monftris und portentis weiter zu unterfcheiden ?°)- 
Alein da felbft nah ihrer Meinung eine ſolche Mipgeburt 

immer 


pos, licet poft mortem avi natus fit, tamen avo vivo conceptus, 
mortuo patre eius, pofteaque deferto avi teftamento, fuus he- 

res efhicitur. Plane fi et conceptus et natus fuerit poft mortem 
avi, mortuo patre fuo, defertoque poftea avi teftamento: fuus 
heresavo non exiftet; quia nullo iure cognationis patrem fui 
patris attigit. Add. L.6. D. de fuis et legit, hered. L. 6. pr. 
D. de iniuflo rupto et irr, teſt. 

94) L.2. et 3. C. de poſtum. bered. inſtit. 

95) L. 14. D. b. 2. Non funt liberi, qui contra formam huma- 
ni generis converfo more procreantur: veluti fi mulier mon- 
ftrofum aliquid aut prodigiofum enixa fit. 2 

95) Man fehe Metzgers Eurggefaßtes Syftem der gerichtlichen 
Arzneywiſſenſchaft (Königsberg u. Leipzig 1793. 8.) 
€. 255. und Prochaska Lehrfäge aus der Phyſiologie dee 
Menſchen (Wien 1797. 8.) I. Band $. 914. ff. 
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— noch als Menſch paßirt, wenn deſſen Bildung, bes 
ſonders was den Kopf betrift, eine menſchliche ihm beywoh⸗ 
nende Seele vermuthen laͤßt; fo find hier unter Miß ge⸗ 
burten im rechtlichen Sinn, d. i. inſofern wir denſelben 
die Rechte der Menſchen abſprechen, nur eigentliche monſtra, 
d.i. ſolche Weſen zu verſtehen, die von einem Weibe zwar 
gebohren worden, aber keinen menſchlichen Kopf, ſondern 
den eines unvernuͤnftigen Thieres haben, und daher der Hus 
manitaͤt nicht faͤhig find 9°). Solche Mißgeburten werden 
nun alfo in. unfern Gefegen für Feine Menſchen gehalten 8). 

E4 Denn 


97) L. 135. D. de verbor. fgnifpeat, L. 14. D. b. re, Man 
‚vergleiche, über 'diefe Stellen carrAanza Tr. de partu naturali 
vet legiimo Cap. 17. MERILLIUS Obfervation. Lib. I. cap. 33. 

‚und, lof.. Fernand. de. reres Opuſculor. Lib. I. cap. 1. (in 
Thef. Meermann, Tom. VI. p. 27. ſqq.) Zwar wil Pro 
chaska in den Lehrfägen aus der Phnfiologie des Mens 
ſchen $. 928. behaupten, daß die Bildung der Mifgeburten nie 
aus der Menfihengattung ganz ausarte, und die menſchlichen 
‚Mißgeburten mit Schiweinsföpfen und andern Gliedern uns 
vernänftiger Thiere, von welchen man hie und da Nachrichten 
‚und Zeichnungen hat, fabelhaft wären. Allein dag fich ders 
gleichen, wenn gleich freylich ſehr feltene Verirrungen der Nas 
eur nicht ſchlechthin bezweifeln laſſen, beweifen die Beyſpiele 
von Mißgeburten in des Hrn. von Dreyhaupt Beſchrei— 
“bung des zum Herjogthum Magdeburg gehörigen Saal-Erenfes 
1. Th. ©. 645. f. Man vergleihe auh Wild. Gottfr. 
Ploucquets Abhandlung uͤber die gewaltfamen Todesarten 
(Dübingen 1788. 8.) 2ter Abſchn. ıfle Kap, $. 53: und 
54. ©. 258. ff. ; 

98) L. 14. D: de ſtatu hom. Im. weser Diſſ. de iure monftro- 
sum Gieflae. 17120... ler, Eberh. Lıyck Diff an monftra ex ho- 
minibus nata fint homines ? Argentor. 1732. de cocezjJı ius 
eiv, controv. h. t. Qu. 6, 
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Denn die alten Philoſophen und Phyſi ologen nahmen an, 

daß die der Vernunft faͤhige Seele nur in einem menſch⸗ 

lichen Köpfe ihren Sitz habe, und alſo mit einem ſolchen 

Körper nicht verbunden feyn koͤnne, welcher Feinen menſch⸗ 

Iihen Kopfhat Da alſo ſolche monſtroͤſe Geburten nad den 

Geſetzen Feine menſchlichen Rechte erwerben Fönnen, fo muͤſ⸗ 

ſen folglich auch diejenigen wegfallen, welche den noch une 

gebohrnen Kindern auf den Fall ihrer Geburt vorbehalten 
worden ſind, und koͤnnen alſo durch ſie auf andere nicht weiter 
transmittiret werden 5). So iſt die Vorſchrift umferee 

Gerer. Allein verſchiedene unſerer Rechtsgelehrten wollen 

ander heutigen Anwendung derſelben zweifeln"). Sie 

haben ſich durch die Meinung einiger neuern Aerzte’) vers 
leiten Toffen-zu glauben, dag auch in einem Monftrum eine 
vernünftige Seele wohnen koͤnne. Denn was aus menſch⸗ 
lichen Saamen gebohren worden, das ſey Mini, Die 

Vorſchriften Tuftınians koͤnnten uns auch in phyſiſchen 

Dingen nicht verbinden, ſobald wir durch die Aerzte beleh⸗ 

ret würden; daß fie auf falſchen Grundſaͤtzen beruhen 9. 

Sogar unter den — Juriſten habe es ſchon einige 

gege⸗ 

99) Sold⸗ een erklären auch bie Gefege für mverms⸗ 
‚gend, ein Teſtament zu brechen, worin die poſthumi nicht eins, 
gefogt worden find. L. 3. C. de palbbaneh beredib, Wnftie: vel 
exberedand, 

100) nommer in Rhapfod. quaeftion, forens. Vol, VI. obſ. 905. 
p. 5988. HARTLEBEN in Meditat. ad Pandect. Spec, XVI. 
med. 2. 8780 

I) BOERNER in Inſtitut. medicin legalis d. 69. — KANNEGIESER 
Infiitut. medicin, forens. Cap. I. $. 83. Lupwic: Inſtitut. me- 
dic) for. 9: 155. U. 406. BR IB 171508 STE: 

2) stayck in Ufu Mod. Pandect. h. t. $: 14 
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gegeben, die eben fo gedacht hätten, und deren Meinung auch ing‘ 
roͤmiſche Geſetzbuch aufgenommen worden fy?). — Ich 
Fann mich jedoeh von diefer Meinung nicht überzeugen. 
Denn ohne Zweifel haben die Gefese Mißgeburten darum 
‚von den Rechten der Menſchen ausgefhloffen, weil ihnen 
der Charakter der Menſchheit fehle. Da 
nun der Menſch von andern Thieren ſich vorzüglich darin 
unterfpeidet, daß er der Vernunft in einem hohen Grade 
fähig iſt; diefe Fähigkeit aber eine gewiffe feine Organifa 
tion des Gehirns vorausſetzt, fo hat man daraus den rich» 
tigen Schluß gemacht, daß mit eben dieſer Organifarion 
der Eharakter der Menſchheit ſo genau verbunden ſey, daß 
er ohne ſie nicht beſtehen koͤmne. Da aber dieſe Organi— 
ſation auf Feine andere Art als aus dem Bau des She 
dels, in ſofern er mit dem bey Menſchen gewöhnlichen übers 
einflimmt, vermuchee werden Fann, fo muß man diefen 
Grunpfägen zu Folge annehmen, dag nur in -einem nach 
meuſchlicher Geſtalt gebildeten Kopf eine der Vernunft güns 
ſtige Organifarion des Hirns Statt finde, und im Gegen⸗ 
theil mit dem Hirnfchedel eines unvernünftigen Thiers eine 
dein Denfen ungünftige Organifation des Hirns verfnüpft 
fen’), Sodann ift ja überhaupt die menſchliche Gefihts- 
bildung ein fo weſentliches Stuͤck der Menſchheit, da ohne 
dieſelbe eine Geburt ohnmoͤglich fuͤr eine menſchliche ge⸗ 
bauen werden Fan, wenn, man au annehmen wollte, daß 
Es in 
3)’ B. 135, D. de Vorbor. Sigsif. wo Ulpian fagt: partum 
monſtr aſum parentibus prodsjje. 
4) ©. Schotts unpartheyiſche Critik über die neueſten Pa: 
Schriften. 10. Band ©. 723. 
5) Ploucquiets angef, Nbhandi. über die Me Todes⸗ 
arten. 2. Abſchn. 1. Kap. d. 54. 
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in einem Monftrum eine vernünftige Seele wohnen Fönne, 
welches fich jedoch nicht erweifen laͤßt. Endlich ift auch die. 
Stelle Ulpians °), worauf die Gegner ſich beziehen, nichts. 
weniger als ihrer Meinung günftig. Denn fie bezieher. fi, 
wie die Meberfhrift derfelben lehrt, auf das Juliſche 
und Papiſche Gefeg, nah welchem Belohnungen für, 
frachtbare,, aber auch Strafen. für unfeuchtbare Ehen was. 
ven beftimme worden. Zu den leßtern gehörte 4. B. daß, 
Ehegatten, die in einer unfruchtbaren Ehe gelebt haben, 
mehr nicht als den zehenden Theil ihrer ‚Güter von einans 
der. erben 7), und von dem, was ihnen von Andern in 
einem legten Willen. war hinterlaffen worden, nur die Hälfs 
te. befommen folten ?). Diefen Strafen enfgiengen, wie 
billig, folhe Eltern, die zwar Kinder gezeugt, ſolche ‚aber, 
durch den Tod wieder verlohren hatten. Ein jedes ſol⸗ 

es, 


6) L. 135. D. de Verb. Signif. uLrıanus lib. IV, ad Legem. 
luliam ct Papiam. Quaerat aliquis, fi portentofum vel mon- 
ftrofum vel debilem mulier ediderit, vel qualem vifu vel vagi- 
tu novum, non humanae figurae, fed alterius magis animalis,; 
quam hominis partum, an quia enixa eft, prodefle ei debeat? 
Et magis eft, ut hacc quoque parentibus profint, nec enim eſt, 
quod eis imputetur, quae qualiter potuerunt, ftatutis obtempe- 
raverunt, neque id, quod fataliter acceiit, matri damnum in- 
iungere debet. Ich darf hier die Verbefferung des Nicol. cA- 

“ THARINI lib. III. Obfervation. et Coniecturar. cap. 15. (T. VI. 
Thefauri iuris civ, et canon, Meermanniani pag. 787.) nicht 
unbemerkt laffen, welcher ftatt der Worte, an quia enixa eſt, 
prodeffe ei debeat, vielmehr folgendermaßen lefen will, an. quae 
enixa eſt, prodeffe ei debeant. 


2) uLrıanus Fragm. Tit. XV. 
8) Heıneccıus in Comment. ad Leg. Iul. et Pap, Popp, Lib, It. 
c: 21. Pr 34% 
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ches Kind verſchafte den Ehegatten bey ihrer Fünftigen 

Erbfolge unter ſich eine Zulage von einer decima, ja drey 

derfelben machten die Ehegatten fähig, ut inter fe folidum 

capere poflent, wie Ulpian ?) ſagt. Billig war «8 

nun, dieſe Vortheile auch folhen Ehegatten angedeihen zu 

laſſen, welche zwar nad) ihren Kräften möglichft ſich bes 
firebe harten, Kinder zu erzeugen, allein doch nur eine Miß⸗ 
geburt zur Welt brachten. Denn was fünnen fie für dier 
fen Ungluͤcksfall *°)? Wie läßt fih nun aber wohl hier- 

' aus 

9) Fragm. Ti. XVI. $. 1. (in scuuLtinG lurisprud. vet. 
Antejuftin. pag. 611.) 

10) So erklären diefe Stele Ulpiang auch Jac. GOTHOFRE- 
pus in Commentar. ad Leg. Iul. et Pap. cap. 12. HEINECCIUS 
in Commentar. ad eand. Leg. lib. II. c. 14 pag. 244. If. 
FERNANDEZ DE RETES ad L. ı. et 2. Cod. de iure liberorum 
cap. I, (Tom. VI. Tbef. Meermanniami pag. s9) Franc. RA- 
MOS DEL MANZANO ad Leg, Iul. et Pap. lib. IV. Reliqu, 34. 
(Tom. V. Tüef. Meermann. pag. 502.) lof. FINESTRES Prae- 
lect. Cervar. ad Tit. Pand, de liberis et poftumis P. I. Cap. I. 
$.5. Luc, van de vor in lib. fing. de exheredatione et prae- 
teritione Rom. et hod. (Ultraj. 1712.) Cap, XXXIX. $. 13. 
p. 247. Pet. de Greve in Esxercitat, ad, Pandectar. loca difli- 
eifiora. Exercit, I. $ XVI. p. 15. Ant. schuLTınG in Enarrat. 
partis primae Digeftor. h. t $. 3. (Vol. IV. Commentar. Aca- 
dem. Halae editar. pag. 48 Ju. a.m, Auf ſolche Art fällc alſo nuns 
mehr aller Widerſpruch zwifchen paurusin Z. 14. D. 5. e.und.uL- 
pıanusin L, 135. D.de Verb. Signif, weg, und ich fann daher 
fo wenig bem Em, mErıLLıUS, welcher in Obfervation. lib. I, 
cap. 33. eine Berfhiedenheit der Meinungen unter jenen bey» 
ben römifhen Juriften annimmt, Mecht geben, als dem wıs- 
SENBACH de Emblematibus Triboniani pag. 339. beyfreten, 
welcher die L. 14. für interpolirt hält. Man vergleiche Anz, 
scuuLTınG in Not, ad lul. Pauli libr. IV. Sentent, Receptar. 

Tit. 
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aus der Schluß machen, daß auch eine Mißgeburt für eis 
nen Menſchen zu halten, und folglich nicht nur Rechte etz 
werben, fondern * * wieder auf andere‘ transmitti⸗ 
ren koͤnne? 


Von den Mißgeburten ſind jedoch fehlerhafte Cebit 
wohl zu unterſcheiden, welche man portenta oder oftenta =_ 
nennt, Dahin werden diejenigen gerechnet, deren Kopf 
zwar menſchlich aber doch auf irgend eine Art mißgeſtal⸗ 
tet iſt, z. DB. Wenn der Schedel ſchief, oder ſpitz iſt, auch 
die eine haͤßliche Pinfionomie des Geſichts haben, veruns 
ſtaltete Maſe, Mund, Kinn u. ſ. w. Man rechnet hierher 
auch mißgeſtaltete Geburtstheile; desgleichen wenn die Ges 
burt mehr oder weniger Glieder hat, als fonft gewöhnlich 

ift 


Tit. IX. not. 12. (Turisprud, vet. Antejuftin. p. 415.) und Fo. 
wyso in Triboniano defenfo ad L. ı4. D. de Stätu hom. Als 
leın Hr. Geh. F X. warcH in Notis ad EckHArpr Herme- 
nevtic. iuris lib. IT. cap, V. 9. 199. p. 372. glaubt nicht eins 
mal, daß es noͤthig fey, zu den Ueberſchriften jener beyden 
tellen der Pandecten feine Zuflucht zu nehmen. Schon ihr 
Inhalt zeige deutlich, daß in beyden eine ganz’ verfchiedene 
Frage entfchieden werde. Ubi paullo eurarins,’fagt & 7 per- 
pendamus uLPıanı verba, ſolummodo quaeflionem in medium 
profert, num matri quoque ita proft monſtrum, quod in lucem 
edidit, ut ex eo colligendum ſit, illam flarutis obtemperaffe ; 
et ideo non pornit, quin omnino haec adfirmetur quaeftio ; PAU- 
Lus autem verbis; quae L. ı4. D. de flaru hominum habentur, 
A quaeve etiam lib. IV. Recepear. Sentent. Tit. IX, $. 3, exbi- 
bentur, ita funt comparata, ur folum, qui fune liberi, defi- 
niant, hocque a numero liberorum monftra excludant. Man 
wird indeffen, ohne die Ueberfchrift zu Hülfe zu nehmen, über 
diefe Stellen nie ein vollkommenes Licht verbreiten. 


11) L. 38. D. de Verb, Signif 
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iſt 12). Wo num auf ſolche Art bey einer Geburt einzefne 
Theile von der gewoͤhnlichen Zahl, Figur, Größe, Der 
haͤltniß, Verbindung, abweichen, der Kopf übrigens menſch⸗ 
lich ift, fo Fann derfelben der Charakter der Menſchheit 
aicht abgefprodhen merden, welchen auch felbjt thierijche Glie⸗ 
der nicht umſtuͤrzen koͤnnen 3), Solche fehlerhafte Ges 
burten erlangen daher nicht nur alle Rechte, welche Mens 
ſchen zuftehen, fondern bringen ſolche auch, wenn fie ſterben, 
wieder auf andere. 
415. 
Eintheilung der gebornen in lebendige und todtgebohrne. Vit a⸗ 


litaͤt, und davon abhaͤngende Erbfaͤhigkeit 
eines Kindes. 


Die gebornen Menſchen koͤnnen in Ruͤckſicht auf die 
Geburt wieder auf verſcwiedene Art eingetheilet werden; 
naͤmlich 


I) koͤnnen fie entweder Tebendige oder todge— 
borne feyn. Erſtere werden. diejenigen genannt, welche, 
nad ihrer gaͤnzlichen Abfonderung von Mutterleibe, Zeis 
chen des Lebens von ſich gegeben haben. Dahingegen ein 
‚todgebohrnes Kind ein ſolches genennt wird, welches 
noch vor der völligen Abfonderung von Murterleibe, es fey 
nun während der Geburt, oder ſchon vorher, das Leben ver, 
Iohren hat. Solche todte Fere treten in Feine bürs 

ger⸗ 


12) Genus oftentorum, quoties quid contra naturam nafcitur, 
tribus manibus forte aut pedibus: fagt L. 38. cit. 
13) L. 14. D. b. t. Verb. — Partus autem, qui membrorum 


humanorum oflicia ampliavit, aliquatenus videtur effectus: er 
ideo inter liberos connumerabitur, 
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gerlichen Rechte, und koͤnnen auch eigentlich nicht mit Recht 
Kinder genennt werden "*). Soll nun aber ein Kind für 
ein lebendiggebornes gehalten werden koͤnnen, ſo 
wird zweyerley dazu erfordert. 


I) Das Kind muß völlig und ganz zur 
Melt gefommen feyn '’). Ob übrigens die Geburt 
defjelben auf die gewöhnliche natuͤrliche Art geſchehen, oder 
ob das Kind aus Murterleibe geſchnitten, oder mit der 
Zange von der Mutter geholee worden fen, ift den Rech⸗ 
sen nach gleihviel. Denn auch folhen Kindern, die durch 
Operation des Kaiferfchnifts zur Welt gekommen find, 
(Caefones) legen unfere Geſetze die Rechte natürlich gebors 
ner Kinder ausdrüclic bey °) Sie rumpiren 3.9. eben 


fo, 


14) L. 129. D. de Verb. Signif. Qui mortui nafcuntur, neque 
nati, neque procreati, videntur; quia nunguam liberi appellari 
potuerunt. 

15) L. 3. C. de poffum, hered. inflit. vel exbered. — hoc tan- 
tummodo requirendo, fi vivus ad orbem 707us proceſſit. To- 
zus wird bier von einem folchen Kinde verfianden, qui iam to- 
tus exiit ex utero, in ipfo antea non extinctus partu; wie €8 
SICHARD. ad h. L und Luc. van de pour in lib. de exhere- 
dat. et praeterit. Cap. XXXVIT. n. 10. richtig erklären. Hier⸗ 
auß ziehet daher LAUTERBACH in Colleg. th. pract Pandect. 
h. t. d. XXVII. die richtige Folge: Si ergo in ipfo partu in- 
fans moriatur, ee non totus ad orbem vivus procedat, nec ſuc- 
cedere potefl, nec hereditatem ad beredes transmittere, 

16) L. 141. D. de Verb. Signife. Etiam ea mulier, cum mo- 
reretur, creditur filium habere, quae excifo utero edere poflit. 
Diefem Ausſpruch Ulpians iſt Paulus nicht entgegen, 
wenn er in der L. 132. $. 1. D. eodem jagt: Faltum eit, eam 
peperifle, cui mortuae filius exiectus eſt. Denn dieſes bezies 

bet 
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fo,‘ wie andere poftumi, ‚das vaͤterliche Teſtament '7). 
Sie koͤnnen ferner die Querel aus einem pflichtwidrigen 
Teſtamente anftellen '?); und werben zur muͤtterlichen Erb» 
ſchaft gelaflen '? 

ſchaft g * ) In) Bird 
het fi) wieder auf jene Lex Inlia et Papia, wie bie Ueber. 
ſchrift diefer Stelle lehrt. Wenn nämlıc) ein Latinus mit eie 
ner Latina ein Kind gezeugt, und diefes ein Jahr alt worden, 
fo erlangten die Eltern das ius Quiritium, desgleichen erwarb 
vermöge eines der Legi Papiae beygefügten Senatueconfultums 
eine Freygelaffene dag ius Quiritium, wenn fie drey Kinder 
zur Welt geboren hatte. Wie wenn fie nun zwey bey ihrem 
Leben geboren, das dritte aber ihr nach ihrem Tode aus dem 
Leibe gefchnitten worden, fo entfiand die Frage, ob fie ale rs 
mifche Bürgerin verftorben, und alfo einen Erben nad dem 
roͤmiſchen Bürgerrecht hinterlaffen habe ? Paulus fagt, wenn 
man bey der firengen Bedeutung des Wortes gebähren fir 
hen bleibt, fo läßt fich nicht behaupten, daß eine ſolche Muts 
ter drey Kinder gebohren habe, der das Dritte erft nad) ihr 
rem Tode aus dem Leibe gefchnitten worden ifl. Allein der 
Billigkeir nach läßt fich doch nicht läugnen, daß fie drey Kine 
der gehabt habe. ©. Luc. van de por cit. lib. cap. 39. $. 4. 
P« 243. lIof. FInEstres Praelection. Cervarienf. ad Tit. Pan- 
dect. de liberis et poftumis P. I. Cap. I. $.6. et 7. Jedoch 
will e8 Thadeus rıso Soacius variar. Refolut, lib. II. c. 6. n. 
12. u. 13. auch von dem Fall verftehen, wenn einer Frauens— 
perfon etwas unter der Bedingung wäre vermacht worden: A 
pevererir. Man vergleiche noch vorzüglich cARRAnZA Tr. de 
partu naturali et legitimo Cap. VI. Sect. I. pag. 417. fqq. 

17) L. ı2. D. de liber, er poffum. Quod dicitur fillum natum 
rumpere teftamentum, natum accipe, etli exfecto ventre 
editus fit: nam et hic rumpit teflamentum, 

18) L. 6. pr. D. de inoff. teftam, 

19) L.1. $. 5. D. ad SCtum Tertull, van de voLL cit, libro 
cap. 39. 6. 3. 
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II) Wird zu einer Tebendigen Geburterfordere, daß 
Das Kind, nahdem es völlig von der Mutter 
abgefonderr ift, deutliche Lebenskennzeichen 
von fi gebe Mur ein Augenblic ift hier in Ruͤckſicht 
auf die wirflihe Erwerbung der aufbewahrten Nechte ents 
ſcheidend, wenn auch gleih das Kind in den. Hauden der _ 
Mehmurter, fobald es nur aus Murterfeibe heraus iſt, 
ſterben folte 2°). Die Kennzeihen des Lebens bey neuges 
bornen Kindern find nun Stimme, Puls und gewiffe Hands 
lungen des Kindes, 3. B. das Defnen der Augen, und die 
freywillige Bewegung der Glieder ?'), Zwar wird von 
einigen Aerzten vorgegeben: daß das Bewegen der Glieder 
auch als Zuckung bey einem in der Geburt fierbenden, und 
gleidy darauf ans Tageslicht tretenden Kinde Statt haben 
fönne ??); allein wenn gleich diefe Meinung von Seiten 
der Billigkeit in fofern alle Empfehlung verdient, als fie. 
nur dahin zielt, bey der Unterfuhung eines angegebenen 
Kindermords die deſſelben verdaͤchtige Mutter mit der Tors 
fur zu verichonen, fo verdient fie doch hier, wo blos von 
der Erbfähigfeit des Kindes die Rede ift, Feinen Benfall, 
indem in einem folchem Falle im Zweifel immer eher anzus 
nehmen ift, daß die nad) der Geburf gefehene Beweguns 
gen des Kindes freywillig, als daß fie convulſiviſch geweſen, 
mithin das Kind allerdings lebendig gebohren worden fen. 

Uebri⸗ 


20) L. 3. Cod. de poſtum. bered. inſtit. vel exbered. 


21) Campers Abhandlung von den Kennzeichen des Lebens 
und Todes bey neugebornen Kindern, Frankfurt und Leipzig 
1777: 

22) ESCHENBACH Medecin, legal. pag. 194. ROEDERER. de Suf- 
focatis, 
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Uebrigens darf hier nicht unbemerkt bleiben, daß über bie 
eigentlichen $ebensfennzeihen unter den Secten der alten 
roͤmiſchen Suriften ein Streit gewefen 3). Die Procu⸗ 
lianer nahmen an, daß ein’ Kind für todgebohren zu hal- 
ten ſey, wenn es nicht glei nach der Geburt gefchrien 
hätte. Die Sabinianer behaupteren hingegen, daß die 
Stimme und das Schreyen des Kindes Fein nothwendiges 
gebensfennzeihen fen, wenn andere Merkmale von dem ter 
ben des Kindes vorhanden wären. Juſtinian **) ent 


| ſchied 


23) Gorfr. mascovıus de Sectis Sabinianorum et Proculianor. 
in iure civili. Cap. IX. $. 16. pag. 202, fq. 


| @4) L. 3. C. de poftum. beredib, inflit. Quod certatum-eft apud 
veteres, nos decidimus. Cum igitur is, quiin ventre portaba- 
tur, praeteritus fuerat, Qui fi ad lucem fuiffet redactus ; fuus 
heres patri exifteret, fi non alius eum antecederet, et nafeendo 
zuptum teftamentum faceret: fi poftumus in hune quidem or- 
bem devolutus eff, voceautemnonemiffa ab hac luce 
ſubtractus eſt, dabitabatur, fi is poſthumus ruptum facere te- 
ſtamentum poſſet? Et veterum animi turbati ſunt, quid de pa- 
terno elogio ſtatuendum ſit. Cumque Sabiniani exiſtimabant, 
fi vivus natus eſſet, edſi vocem non emifit, rumpi te- 
ftamentum : apparetque, quod et fi mutus fuerät, hoc ipfum 
faciebat :, eorum etiam nos laudamus fententiam, et fancimus, 
A vivus perfecte natus ef, licer illico, poflguam in zerram ce- 
cidit, vel in manibus obftetricis deceflit, nibilominus teſtamen- 
zum rumpi: boc tanzummodo requirendo, fi vivus ad orbem to» 
sus procefits ad nullum declinans monfrum wel prodigium, 
Es iſt biefe Verordnung eine von den jogenannten funfzig 
Decifionen des Kaifers Juſtinian. Die eigentliche Streits 
frage, woruͤber die Sabinianer und Proculianer 
bisputirten, war biefe: ob ein nachgebohrnes Kind, dag feine 
Stimme nicht hat hören laſſen, dennoch das Teſtament des 


Gluͤcks Crläut. d: Pand. 2. Th. F beir 
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ſchied dieſen Streit nach der Meinung der Sabinianer, 
und nach diefer Entſcheidung wird auch heutiges Tages ein 
Kind für Tebendig geboren gehalten, wenn es gleich Feinen 
Laut, aber doch durch, Bewegung des Körpers, der Augen, 
der Arme, der Füffe, oder auf.eine andere Art Zeichen des 
Sebens von fich gegeben hat 7). 

Eine 


verſtorbenen Vaters über den Haufen werfe? Am beften ers 
läutert diefe Decifion Em. MerıLLıus in Expofition. in L, 
decifiones Iuftiniani. (Neapoli 1720. 4.) N. XXVIII. p.79. ſq. 
Wenn diefer jedod) die Worte: poſtquam in terram ceciditz 
von dem alten Gebraud der Wehmütter, die neugebohrnen 
Kinder auf die Erde zu legen, erfläaren will, fo ſcheint mir 

die Erklärung. des RAGuELLUS doch natürlicher zu feyn, wel, 
her die angeführten Worte von, einer, folchen Geburt verſte⸗ 
het, qui in. ‚terram prolabitur non, exceptus ab, obitetrice. Man 
vergleiche auch Luce van. de PoLL de exhered, et praeteritione 
e. XXXVII. 8§. 14- Pag. 2233. 


25) Nach den teutſchen Rechten des Mittelalters war es zwar 
durchaus nsthig, dag man des Kindes Stinnme gehört, oder, 
wie es in den Rechtsbuͤchern bes Mittelalters heißt, daß es 
die vier Wände des Haufes befhrien habe. Man 
ſehe ven Sachfenfpiegel B. J. Art. 33. und Lehnrecht 
"Rap. 21, Schwabenſpiegel Kap.92. Alemanniſches 
Lehurecht Kap. 14. Allein ſeit der Einführung des Nom. 
Rechts wird auch jedes andere Lebenskennzeichen für hinnrei— 
chend gehalten, wofern nicht die befondern Landes. und Stadts 
gefeße jenes altteurfche Necht beybehalten haben. S. Runde 
Grundfäge des allgemeinen feutfchen Privatrechtd d. 288. und - 
Danz Handbuch des heutigen teutfchen Privatrechts. 3 Band 
8.383. Das Preuß, Landrecht 1.Th. 1. Tit. $. 13. ers 
fordert, daß unverdächtige Zeugen, welche bey ber Geburt 
gegenwärtig gemefen, die Stimme des Kindes deutlich 
müffen vernommen haben. 
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IM) Eine lebendige Geburt, welcher die Rechte eines 
Kindes zu Theil werden follen, muß jedoch nicht allein Lebens— 
zeichen von fi) geben, fondern auch lebensfähig (vita 
is) ſeyn. Diefe Vitalität befichee nun darin, wenn 
das meugebohrne Kind hinlaͤngliche Vollkommenheit der zum 
Sehen nöthigen Organe befist, um aufferhafb dem Uterus 
foreleben zu Fönnen ?°). Hat hingegen der. Förus denjes 
nigen Grad der Ausbildung und Vervollkommnung ‚noch 
nicht erreiche, der zur Fortſetzung des Lebens erfordert wird, 
fo wird. eine ſolche Geburt eine unzeitige, ein Abors, 
tus, genennt ?7), und diefe ift nicht erbfähig 28). Die 
Hauptfrage ift nun, wie lange ein Kind im Murterleibe 
gefragen werden müfle, um jenen Grad der Vollkommen⸗ 
heit zu erreichen, der zur $ebensfähigfeit erfordert wird 27)? 
Die Gefege beftimmen dazu ein halbes Fahr, oder 
52 huns 


26) ©. teıcnmerer Inftitut, medic. legal, pag. 57. $.6. Ge; 
Chriſtoph BAUMGAERTNER Diff. de differentiis partus vivi et 
vitalis Altorf,. 1747. FASELII elem. medecin. for. $. 30. und 
Mergers kurzgefaßtes Syſtem der gerichtl, Arzneywiſſen⸗ 
ſchaft. $. 274 

a7) Mebger $. 362. f. 

98) L.2. C. de poſthum. hered, inſtitut. — Uxoris abortu 
teftamentum mariti non folvi, iuris evidentiflimi ef. pauLus 
Sentent, Receptar. lib. IV. Tit. IX, $. 6. Abortus vel abactus 
venter partum eflicere non videtur, (in SCHULTING Iutispr, 
Antejuftin. p. 417.) Eine für den Juriſten wichtige Schrift 
it D. W. G. Ploucquet über die phyſiſchen Erforderniffe 
ber Erbfaͤhigkeit der Kinder. Tübingen 1779. 8. 


29) ©. Alpbons, a CARRANZA de partu naturali et legitimo. 
Cap. 9. et 10, und Car, Annil, FABRroTTı Exercit. I. de tem- 
pore partus humani, (in Thef, iur, rom, Ortonis, T. II) 
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hundert und zwey und achtzig Tage 3°), und ers 
Flören nad) der Meinung des Hippocrates ein Kind für 
lebensfaͤhig, welches zu Anfang des fiebenten Monats ift 
gebohren worden 3). Ben diefer gefelihen Beftimmung 
muß es num auch heutiges Tages um fo mehr das Bewens 
den haben, da fie felbft durch die Erfahrung beftärtigt ift. 
Denn Benfpiele von ſolchen Kindern, die im fiebenten Mos 
nat gebohren worden, und wirklich aufgewachſen find, haben 
Schenk 3?) und Schurig 33) geſammlet. Hieraus folgt, 
daß eine Geburt, die jenes Hippocratifche Ziel im Mutter 
leibe nicht erreicht hat, und im jechsten, fünften, oder vier. 
ten Monat zur Welt gefommen ift, für einen Abortus 
zu halten ſey. Hierin ſtimmen aud die Zeugniffe der be, 
rühmteften fowohl altern 34), als neuern Schriftfteller 35), 

übers 


30) L.3. 9. 12. D. de fnis er legitim. heredib, De eo autem, 
qui centelimo octogefimo fecundo ‘die natus eft, HIPPOCRATES 
feripfit, iufto tempore videri natum, 

31) L. ı2. D. de flars hominum: Septimo menfe nafci 
perfectum partum, iam receptum eft propter auctorita» 
tem doctiffimi viri HIPPOCRATIS. 

32) Obfervat, Med. Lib. IV. Obf. 154 

33) Embryologia p. 292. 

34) prinıus Hiftor, Nat. lib. VII. c. 5. Ante feptimum menfem 
baud unquam vitalis ef. Eben fo ArısToTELEs Hiftor. animal. 
Lib. VII. cap. 4. und nad) dem Zeugnig des Plutarchs 
lib. V. de placitis Philofophor, cap. 18. aud) pouxsus lib. de 
ſeptimeſtri paren, in prince, 

95) van SWiETEN Commentar. in Aphor. BOERHAYII ad $. 1396, 
Ante feptimum menfem expulfus foerus raro vel nunguam fuper- 
ſtes manet, hinc tales fub ABORTUS nomine comprehbendere ſo- 
lens Medici, Cam vero plurima exempla habeantur Foetuum 


ſepti- 


7 


7 
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überein. Befonders merfwürdig ift, was Zacchiss 3°) 
fagt, welcher behaupter, daß wenn ein Kind im. festen 
. F 3 Mos 


Septimeftrium, qui diu non tantum fupervixernnt, fed er nd 
bonam fenestutem pervenerunt „ hinc tales parzus non amplius 
vocantur abortus, fed fimpliciter tantum praematuri, Dede 
gleichen sauvaczes Nofolog. Method. T. III. p. 11. ABOoR« 
zus eſt foerus nondum vitalis ex utero exclufo, Immaturus 
ſeu nondum vitalis eſt foerus , qui feptimum faltem virae fune 
a conceptione menfem non attigit, aut fi attigerit, debilior 
ef, quam ut eo tempore exclufus extra uterum vivere queat, 
wuDwıG Inftitut, Medicin. For, $. 222. ABORTUM frictiore 
vocis fignificatione appellamus eum, qui ante initia feptimi men= 
fis nafcitur. Eben ſo TzIcHMEYER Inftitut. medicinae legalis 
P- 55. ESCHENBACH Medic. legal. $. 20. Die neuern Nerzte 
find indeffen über den Termin der Lebengfähigkeit nicht einig. 
Megger in dem Fursgefaßten Syſtem der gerichtlichen Arge 
neywiſſenſchaft $. 274. behauptet, daß die Lebensfähigkeit nur 
erſt nah einem vollſtaͤndig fiebenmonatliden 
Aufenthalt des Foͤtus im Mutterleibe Statt 
finde; uud Danz in dem Grundriß der Zergliederungskunde 
bed ungebohrnen Kindes in den verfchiedenen Zeiten der 
Schwangerſchaft 1. Bändchen (Frankfurt u. Leipzigı792) 
2. Abſchn. 1. Kap. 9.43. ©. 150. ſagt, ein ſiebenmonatliches 
Kind Eönne auffer wenigen Stunden gar nicht auffer der Ges 
bährmutter leben, weil die Safern eines ſolchen Kindes weder 
die athmosphärifche Luft nocdy die Nahrung vertragen koͤnnten. 


35) Quaeftion. Medico-legal. Lib. I. Tit. II. Quaeft. X. n. 19. 
Qui ante feprimum nafcuntur menfem, vel nafcuntur mortui, 
quia abortivi funt, neque donationem neque teffamentum rum- 
pere debent, quia habendi ſunt, ac fi nunquam nati ejfent. 
Nec obflarer, quod quis in fexto menfe nafceretur, ee per 
aliquot horas, aut etiam dies viverer, ut fieri poſe non ef ita 
impoflibile, quin aliquande non cuntingar, — nam quia bic par- 

eus 
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Monat gebohren würde, und fogar einige Tage lebte, fol, 
des dennoch für einen Abortus gehalten, und von den Rech⸗ 
ten eines Kindes ausgefchloffen werden muͤſſe. Der Grund 
hiervon ift, weil die Erfahrung afer Zeiten gelehrt hat, daß 
ein vor dem fiebenten Monat gebohrner Foͤtus niemals 
fortlebe, und einiges Alter erreiche, und alfo einem Todges 
bohrnen gleihgehalten werden muͤſſe. Man hüte fi ins 
deflen, ein unreifeg Kind mit einem Aboreus zu vers 
wechſeln, oder ein vollkommen reifes Kind mir einem 
folhen, das Tebensfähig iſt, für eins zu halten. Denn 
unreif iſt jedes Kind, das vor der gewöhnlichen Geburtss _ 
zeit zur Welt komme 37). Da nun diefe nach der durd) 
unzählige Erfahrungen beftätigten Beobachtung der Phys 
fiologen erft im neunten Monat oder gegen das Ende der viers 
jigften Woche, von der Empfaͤngniß angerechnet, eintritt 39); 
fo kann freylich ein fiebenmonatliches Kind für Fein fo voll- 
kommen veifes Kind, als ein neunmonatliches gehalten wers 
den, vielmehr wird erfteres noch die Zeichen der Unvollfons 
menheit an fih tragen 3°). Es ſchadet indeſſen, wie ber 

reits 


yus biaber cum vita talem repugnantiam „ us vivere nullo moda 
pofit; nis ex miraculo , idcirco abortiuns dici debet, neque te- 
Stamentum neque donationem rumpet. 

37) Don den Kennzeichen eines reifen und Unreifen Kindes han- 
delt Ploucgwet in der angeführten Schrift $. 33—37. 

33) ROEDERER de temporum in graviditate et partu aeftimatione 
$. VI. de narter Elem, phyfiol. Lib. XXIX. p. 421. Hilde 
brands Lehrbuch der Phyfiologie. (Erlangen 1796.) 
d: 604, 

39) Dax, norrmann Annotat, ad GovEY de generatione foetus 
p. 104. Si fepeima. vel oceavo menfe lucem faluter foerus, 
Agnua ac teſtimonia imperfectionis ac immaturitatis afferet, 
Dloucquet. a. a. O. 9.35. 


De Statu Hominum.. 87 


reits bemerfe worden ift, diefe Unvollfommenheit der Erb, 
fähigkeit des Kindes nichts 3°), wenn nur das Kind we⸗ 
nigftens denjenigen Grad der Ausbildung erreicht hat, daß 
es eines weitern $ebens fähig wäre +"). "Und dafür wird 
nad) der von den Gefeken angenommenen Meinung des Hip⸗ 
poctares ein fieben monatlihes Kind gehalten**). 
Hat ein Kind diefes Alter im Mukterleibe erreicht, fo kommt 
e8 niche weiter daranf an, wie lang daſſelbe nach der 
Geburt gelebt habe. Es wird daher, wenn es auch, wie 

54 Ju⸗ 


40) Denn nicht jede unreife Geburt iſt ein Abortus. Die Aerzte 
unterſcheiden vielmehr zwiſchen dieſem und einem partus prae- 
maturus, So z. B, ſagt RoEDERER Elem. Artis Obſtetr. 
$. 716. Qui inter feptimi et noni menſis, a prima concep- 
tione, finem contingit partus, PRAEMATURUS vocatur ; ABOR- 
TUS vero, quanto ante dictum tempus embryo excidit, 


41) Dies ift die wahre Bedeutung bed Ausdrucks partus per- 
fectus in L, ı2. D.b, +. Es ift alfo dafelbft von feiner 
volfommenen reifen Geburt die Rebe. ©. MaRTIANus in 
Comment. ad Hippocratis librum de natura pueri p. 31. fq. 
CARRANZA Tr. de partu naturali et legitimo. Cap. X. nr. 21. 
ſqq. BAUMGAERTNER cit. Differt. $. 24. und coccejı lure 
civ. controv, Tit, de his, qui fui vel alien, iuris funt. Qu. 3« 
n. Il. p. 77. 


42) L. ı2. D. b. r. Et ideo credendum eft, eum, qui ex iuftis 
nuptiis feptimo menfe »atus eft, iuffum flium efle, Zweyer⸗ 
ley erfordert hier Paulus, wenn ein Kind pro flio iufko, 
d,i. für eim ſolches, welches die Nechte eines Kindes erwer⸗ 
ben kann, gehalten werden fol. I) Ur fir ex iuſtis nuptiis 
procreatus ; II) ue fir perfectus, d. i. vitalis, und dazu wird 
erfordert, daß es nicht vor dem fiebenten Monat zur Welt 
gekommen fey. 
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Juſtinian 12) ſagt, in den Händen der Wehmutter, for 
bald es nur aus Murterleibe heraus ift, fierben follte, den. 
noch für erbfchaftsfähig zu halten feyn, und die Erbſchaft 
nach feinem Tode auch auf feine Erben fransmittiren. Und 
damit fiimmen auch nicht nur die alten teurfchen Rechte 4%) 
überein, welche zur Erwerbung und Transmiffion der Erbs 
{haft erfordern, daß das Kind die vier Wände 
des Hauſes befhrien habe, weil foldes lautes 
Schreyen des Kindes für ein vorzuͤgliches Kennzeichen der 
Schensfähigfeie deffelben gehalten wurde; fondern es iſt 
dies auch die Meinung der angefehenften heutigen Rechts— 
gelehrten #5), Noch ift folgendes zu bemerken: 


1) Wird darüber geftritten, ob ein Kind lebendig ges 
bohren, und auch Iebensfähig geivefen fey, fo entfcheidet das 
Gutachten der Kunftverftändigen. Das Kind muß alfo- 
befichtiget, und fecirt, und der Obductionsbericht zu den 
Acten gebracht werden. Hier kommt es nun auf die Laͤnge 


und 


43) L. 3. ©. de poflum, bered. inſtit. coccejı ius civ. controv. 
Tit. hoc Qu. 5. | 
44) 8. Sähfifhes Landrecht ib. 1. Are. 33. ©. Lehn— 
recht Art 20. Auctor Verus de beneficiis, Art. 44. Ale 
mannifches Lehnrecht cap. 14. Ferner Erfurter, 
Soslarifhe, Lüneburgifhe und andere mehrere 
Statuten beftättigen bdiefeds. Man vergleiche Hrn. GIR. 

Walchs Diff. de infante herede Ienae 1768. 

45) Sam. de coCcCEJl in iure civ..controv. Lib. I, Tit, VI. Qu. 3. 
Io. Frid. EISENHART Inftitut. iuris germ. privati Lib. I. Tit. I. 
$. 2. oeLTZe in Commentat. de partu vivo vitali et nom vi- 
tali praecipue ratione transmiflionis hereditatis. lenae 1769. und 
HARTLEBEN in Meditat, ad Pandect, Vol, I, P. Il. Fatc. I, Spe- 
eim. XVI. medit. 1. 
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and Schwere des Kindes, auf die Beſchaffenheit der Haare 
und Naͤgel, auf den Zuftand und die Farbe der Haut, auf 
bie Befchaffenheit der Nabelſchnur, ferner der Kuochen und 
infonderheit der $unge an, ob nämlich diefe Luft und viel 
Blut enchäle, oder zufammen gefallen und Flein iſt, und 
bey der angeftelten $ungenprobe im Waffer finke 16). Im 
Zweifel muß das Zeugniß der Aerzte dem Zeugniß der 
Hebamme, die bey der Geburt des Kindes gegenwärtig ges 
wefen, vorgezogen werden, wenn nämlich jenes mit guten 
Gründen unterftügt ift 47). Laͤßt fib die Sache mit voll 
fommener Gewißheit nicht beftimmen, fo vermuthet man 
in bürgerlichen Faͤllen eher für das Leben als für den Tod 
des Kindes, wenn namlich die Geburt auf die gewöhnliche 
Be 4 | 85 Art, 


46) S. Metzgers Fursgefahtes Syſtem der aerichtlichen Arz⸗ 
neywiſſenſchaft $. 277. u. 278. Peter Camper von den 
Kennzeichen des Lebens und Todes bey neugebohrnen Kins 
dein, Bon der in folhem Falle gewöhnlichen Yungenpro« 
be ift befonders nachzuſehen Ploucquets Abhandlung über 
bie gewalifamen Todesarten. 2. Abſchn. 1. Kap. %8ı. ff. 
©. 288. ff. 


47) Mich, ALBERTI Commentat. in Conftitut. crim. Carolin. 
p. 107. ſqq. Es wurde hierüber in einem Erbichaftdfalle ges 
firitten, wovon die Acten von der Fürftl, Solmſiſchen Negies 
rung zu Lich an unfere Fakultaͤt gefchicft wurden. Die Heb— 
amme fagte auf ihre geleiftete Pflichten aug, fie habe dag neus 
gebohrne Kind auf ihrem Schoos gehabt, und Bewegungen am 
Körper und Munde deffelben verjpürt. Allein die Aerzte, wel— 
che die Dbduction des Kindes verrichtet hatten, zeigten in ih» 
ren Gutachten aus unwiderlegkichen Gründen, daß das Kind 
bey der Geburt nicht mehr gelebt haben Eöune, und überbem 
nicht einmal lebengfähig gewefen fey. 
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Art, und zu der Zeit gefhehen ift, da das Kind für le⸗ 
bensfähig gehalten wird 4°). | 


II) Wenn ein Kind zwar noch vor dem fiebenten Mo, 
nat gebohren worden, es überlebt aber dod) den Anfang 
deffelben,, fo behauptet man aus Gründen der Billigfeit, 
daß ein folhes Kind erbfähig fen *?). 


II) Wenn männlihe Zwillinge gebohren werden, 
und man weiß nicht, welcher von beyden der Erfigebohrne 
fen; fo hat man im Zweifel fonft dafür gehalten, daß der 
ftärfere für den Erfigebohrnen gelten müffe °°), weil: das 
fiärfere Kind fi zuerft den Weg zum Ausgang bahne. 
Allein da ſich nach der Meinung der neuern Aerzte die meh— 
tere oder mindere Stärfe bey neugebohrnen Kindern nice 
ſchaͤtzen laͤſſet, und alfo nur die Lage in der Mutter die 
Erſtgeburt water Zwillingen beſtimmt 5’), fo. kann wohl 

in 


4%) Inc. van de porL de exheredatione et praeteritione Cap. 37. 
$. 2. LAUTERBACH Colleg. theor. pract. Pandectar. h. Tit. 
$. XXVIL Sin peinlichen Faͤllen findet diefe Vermuthung nicht 
Statt. ©. Duiftorp in den Grundfägen des T. peinlichen 
Rechts 1. Th. $. 270. 

49) TEICHMEYER Inftitut, Medicin. legal. p- 56. In cafu vero, 
quo quarto, quinto vel fexto menfe partus nafeitur, ille fecun- 
dum vigorem tam din immaturus abortivusgue manet, donec 
180. dierum terminum attigeriz, quo ipfo omnium ſtatim iu- 
rium compos fit , quando vero ante illud temporis Jpatium fpi- 
yirum reddit, nec fuccefhonis ins ei competit, nec teflamentum 
is rumpit, Siehe aud) Ploucquet über die phyſiſchen Er⸗ 
forderniffe der Exbfähigfeit der Kinder d. 73. ©. 161, 

80) zacnıas Quaeft. Med. leg. Lib. IX. Tit, XI. Qu. 5. 

sı) Ploucquet über bie phyſ. Erfordernife der Erbfähigfeit 
9. 56, ©. 123. 
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in einem wirflih zweifelhaften Falle nur das Loos über 
die Rechte der Erfigeburt entſcheiden 5®). 


6... 116: a 


Unterfchieb zwifchen eh elich- und unehelihsgebohrnen. 
1) Rechte der Unehelichen. 


Die Menfben werden ferner in Ruͤckſicht auf die Geburt 
auch noch II) in eheliche oder rechrmäßige, und in um 
eheliche oder unrecht maͤßige eingerheilt. Erſtere wer, 
den diejenigen genennt, welche in einer rechtmäßigen, entwe—⸗ 
der wahren, oder vermeintliben Che erzeugt oder gebohren 
worden find. Diejenigen hingenen, welde aus einem unehes 
lichen Beyſchlaf, oder in einer ſolchen ehelichen Verbindung, 
welcher die Gefege die rechtmäßigen Wirkungen einer Ehe nicht 
benlegen ’?), find gebohren worden, werden unehelice, 
oder unrechtmaͤh ige Kinder genenne’?), Wenn Hellfeld 

fagt : 


52) Chriff. wıLpvoceı Diff. de iure gemellorum. Jenae 1703. 
recuf. Ibid, 1741. EISENHART Inflitut. iuris germ, privati’ 
Lib. I, Tit,l. $ 2. HARTLEBEN Meditat. ad Pandect, Specim. 
XVI. med.7. Eſtor in der bürgert. Nechtsgelehrfamfeit der 
Teutſchen 8.69. a.a.D. Hiermit flimmt auch dag Preuß. 
Geſetzbuch J. Th. 1. Tit. $. 16. überein, 

53) 9.12. I, de nupt. L. I1. D. de ſtatu bom. 

54) In unfern Gefegen werden fie spurı genennt, worunter 
in allgemeiner Bedeutung ale und jede unrehtmäßige 
Kinder verflanden werden, cAtus Infirur, Lib. 1. Tie. IV, 
$.8. L.23. D. de ſtatu bom. L.25. D. de captiv. er pofl!. 
reverf. 9. 12. I. de nupt. EDUARD CALDERA Variar, Lection. 
lib, IV, c.3. ( Tom. Ill, Toef, Meermann. p.663.) Sie heiffen 
auch &mxrogss, quafi fine parre flii, wie cAıus und 1USTI- 
NIANUS 8, 12. J. cit, bemerfen. Wahrſcheinlich iſt hiervon 

ber 
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ſagt: ILLEGITIMI dicuntur, qui ex illicito concubitu ex- 
ira iuftum matrimonium [unt nati; fo iſt diefer Begriff wer 
nigftens nach dem roͤmiſchen Rechte nicht richtig. Denn 
die im Concubinate oder in einer Sklaven, Ehe (Contu- 
bernium) erzeugten Kinder werden unftreitig zur Claſſe 
der unrechtmaͤßigen Kinder gerechnet 59), und doch waren 
fie aus feinem unerlaubten Beyſchlaf gezeugt 5). Die 
Worte: ex illicito concubitu muͤſſen alfo ſchlechterdings aus 
dem Beariff wegbfeiben, wenn er nicht offenbar zu eng 
werden fol, Für uneheliche Kinder find nun alfo 
zu halten, 


I) alle 


ber Name Spzrius abzuleiten, denn man bezeichnete die unehes 
lichen Kinder mit ven Buchſtaben S. P. das iſt fine parre, fo 
abhreviirte man aud) den bekannten roͤmiſchen Vornamen Spu- 
rins, Kein Wunder, wenn durch Berwechfelung das Wort Spu- 
rius allgemeine Genennung der unehelichen Kinder wurde. Dies 
befiätiat auch pnurtarcı Quaeſt. Rom. pag. 258, Wenn übris 
geng die Spurii quafi frre patre flii genennt werben, fo bezle⸗ 
het fich das auf jenen befannten Satz: pater eft, quam iuſtae 
nuptiae demonftrant: L. 5. D. de in ius vo. Nun aber ges 
ben die Geſetze über unehelih erzeugte Kinder Feine väterlis 
che Gewalt. 9. ı2. J. de nupt. 1.3. D. de bis qui ſui vel 
al. iur. füne. Uneheliche Kinder werden auch noruı Nov. 
Tufin. 74, U. 89. und im Canonifchen Recht MANZERES c. Io, 
8.6. X, de renunc, genennt. 


35) Denn beyde werden Jiberi narurales genennt, L. 4. Cod. 
de interdict, matrim, L.5. C, de natural. bil, 


56) L. 5. in fin, Cod. ad SCrum Orphir. wo ber Concubinat - 
eine confuerudo licira genennt wird, S. wınkrer Difl. de 
genuino concubinatus ex mente Leg. Rom, conceptu, Lipfiae 
1749 
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6 "Dale, die auffer der Ehe gezeugt find, und diefe bes 
Formen verſchiedene Namen, je nachdem ſie entweder aus 


einer Blutfhande, oder aus einem Ehebruch, oder 


von einer Hure, oder von einer Geſchwaͤchten ſonſt 
unbeſcholtenen Srauensperfon, oder im Concubinat gebohren 
worden find. 37) Die unehelihen Kinder der erftern Art heifs 
fen incefluofi, der andern, adulterini, der dritfen, vulgo 
quaefiti, Hur » Kinder, der vierten, Jburii, im eigents 
lien Verfiande, Zungfern, Kinder, der fünften, 
naturales” in der eigentlihen Bedeutung. 


‚ID ‚Die aus einer uncechtmäffigen Ehe erzeugt worden 
Aa, Zu diefer Claſſe rechneten die Roͤme 


a) die Kinder ſolcher Eltern, welche fein ius connubü, 
das ift, die Faͤhigkeit nicht hatten, eine roͤmiſche Ehe einzus 
gehen, oder fortzufegen; aljo 

1) die Kinder folcher Eheleute, die zwar freye Mens 
ſchen, aber Feine roͤmiſche Bürger waren 5°); 

2) die dus einem Conrubernium, d. i. aus einer Skla⸗ 


vens Ehe erzeugten Kinder (Vernae) 5°); endlich 
3) dies 


57) Gabr, raLarorı Tr. de nothis fpuriisque filiis. Hagae 
Com. 1655. 8, Jo. Matth. marrını libell. acad, de favore 
liberorum naturalium fecundum principia religionis noftrae non 
extendendo , multo minus ad adulterinos et inceftuofos appli- 
eando, Buetzovii 1781. $. 3. J. L. E. rürrmann Dill. 
‚de querela inoff. teftam. fratrib. atque fororibus contra ſpu- 
rios haud compet, pag. 4— ı0. 


58) uLpıan. Fragm, Tit. V. $. 4. sıconıus de antiquo iure 
civ. Romanor, lib. 1.cap. 9. spannkmiuı Orbis Rom, Exerc. II, 
cap. 22» 

59) L. 4. C. de interdict, matrim, L. 3. C. foluto matrim. quem. 
dos pet, 
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3) diejenigen Kinder, welche von roͤmiſchen Eheleuten 
während ber Gefangenfchaft waren gezeugt worden °°), 


by Werden auch diejenigen Kinder im roͤmiſchen Hecht 
für unrechtmaͤſſig erklaͤrt, welche aus einer ohne Einweillis 
gung des Vaters geföloffenen Ehe find ah worden ® ie 
Endlich 


€) En Kinder, die aus einer e Ehe erzeugt find, wel⸗ 
her ed an der in den Geſetzen vorgeſchriebenen Form man⸗ 
gelt 52). Hierher gehört auch heutiges Tages unter Pri⸗ 
vatperſonen die Gewiſſ ens. Ehe, worunter man eine 
ſolche Ehe verfteht, welche vermitcelft der bloſen Erklaͤrung 
des Eheconfenfeg, ‚ohne Beobadhtung der EIRRDIR Form, 
geſchloſſen worden ift °3), 
Die 


60) L. 25. D. de capeiv. et pofklimin. reverſ. 

61) L.ı1. D. bat. PAurus reſpondit, eum qui, vivente patre 

et ignorante de coniunctione ‚filiae conceptus eſt, .licet poft 
mortem avi natus fit, iuftum filum ei, ex quo conceptus eft, 
effe non videri, | 

62) Prince, et & 12. 1. de nupt. Iuftas autem huptias inter fe 
cives Romani contrahunt, qui Jecundum praecepta legum coe- 
unt, — Si adverfus ea, quae diximus, aliqui coierint: nec 
vir, nec uxor, nec nuptiae, nec matrimonium, nec dos intelli- 
gitur. Itaque ii, qui ex eo coitu'nafcuntur, ‘in poteftäte pa= 
tris non funt; fed tales funt, (quantum ad patriam potefta- 
tem pertinet) quales funt ii, quos mater vulgo Coricepit, Nam 
nec hi patrem habere intelliguntur, unde folent fpurii appellari, 


63) herr Diff. de matrimonio inftaurato et confcientiae. Sect. II. 
$. 5. in Opufc. Vol. II, T. 3. p. 256. Schott Einleitung in 
dag Eherecht $. 173. HOFACKER Principia, juris ,civ. Rom. 
Germ. T. 1. $: 537. 
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Die Rechte lolcder anehelih gebohrnen ſind nun ver⸗ 
ſchieden ; 

D im Verhaͤltniß gegen den Staat. war die unehes 
liche Geburt nach römifhen Rechten mit keinen nachtheili— 
gen Folgen verknüpft. Auch uneheliche Kinder, hatten die 
Rechte der Bürger, wenn fie nur von einer freyen Mutter 
waren gebohren worden °*) denn das unehelihe Kind ers 
hiele den Stand der Mutter 3). Sie fonnten daher zu den 
anfehnlihften Staatsbedienungen gelangen. Non enim im- 
pedienda eſt dignitas eius, qui nihil admiſit, fage Papie 
nian *0). Ein Ausſpruch, welcher der. Denkungsart der 
Roͤ⸗ 


6 L. 3. C, Soluto matrim. quemadm. dos petatur. Hoto⸗ 
mann de fpuriis et legitim. cap. 3. hat dieſes gegen Anton 
Faber ſehr ausfuͤhrlich gezeigt. Man vergleiche auch Gabr. 
PALAEOTUS de nothis et fpuriis cap. 55. p. 132. ſa. HEINEC- 
cıus in Commentar. ad Leg. Iut. et Pap. Poppaeam. Lib. IJ. 
c, IV. $.4. p. 169% i 

65) virian, Fragm, Tir. V. 8. Connubio Intervenfente ‚ lie 
beri femper patrem fequuntur; non interveniente connubio, 
matris conditioni accedunt, ceısus L. 19. D..b. t. Vulgo 
quaefitus matrem fequitur, uLrıanus L. 24. D. eodem. Lex 

naturae haec eft, ut qui nafcitur fine legieimo matrimonio, 
matrem fequatur, miff lex fpecialis alind inducit. Was dag 
für ein Gefeß fey, welches von der angeführten Negel eine 
Yusnahme macht, fagt Ulpian in Fragm Tie. V. 9 8. 
nämlich die Lex Menpa, nad) welcher das Kind, welches aus 
ber Ehe eines peregrini mit einer cive Rom. war gebohren 
worden, den Stand des Vaters erhielt. Siehe HEINEC- 
cıus ad Leg. Iuliam et Pap. Poppaeam. p. 223. | 

66) L. 6. pr. D. de decurionib, er fliis eor. Eben fo benft 
auch Ulpian L. 2. 9. 7. eodem. Nullum patris delictum 
innocenti filio poenae eft, ideoque nec ordine decurionum, 
aut caeteris honoribus, propter eiusmodi caufam, prohibetur, 


A 
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Roͤmer Ehre macht. Nur allein in dem Falle, da bey der 
Bewerbung um eine Ehrenftelle ein unehelich gebohrner mit 
einem ehelich gebohrnen certirte, mußte der erftere nachſte⸗ 
hen, wenn der letztere mie feiner ehelichen Geburt eine gleis 
che Fähigfeie verband °7). Ob fihdie Sache heutiges Tages 
anders verhäfte, iſt ftreitig. Soviel ift richtig, die alten 
teutſchen Rechte halten die unehelihen Kinder nicht für Bürs 
ger des Staats, fondern für Fremde und £eibeigene 8). 
Eie waren Leibeigene der teutſchen Könige und Kaifer, und 
wurden deswegen auh Könige » Kinder genennt °?). 
Starben fie, ohne eheliche Leibeserben zu hinterlaffen, fo 
verfiel ihre Verlaſſenſchaft an die Eaiferlihe und koͤnigliche 
Eammer 79, - Die Altern teurfhen Rechte erklären. ferner 
ale, die unehelih gebohren find, für anruͤchtig und rechts 

los 


6) L. 3.2. D. eodem, 
68) PUFFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom. Iil, ObL.XI. 3 


69) HALTAUS Gleifar. germ. voc. Koͤnigskinder. Wiefand 
juriſtiſches Woͤrterbuch h. voc, 


70) Siehe eine Urfunde K Maximitlians J. vom Jahr 1518. 
in Luͤnigs Reichsarchiv Part. Spec, IV. contm. ↄ2. Th. 45. Ab⸗ 
ſchn. ©. 545. Verſchiedene teutſche Reichsſtaͤnde haben dieſe 
Rechte uͤber uneheliche Kinder in ihren Laͤndern, theils mit 
der Landeshoheit durch das Herkommen, theils durch Faiferlis 
ce Begnadigung an ſich gebracht. Man vergleiche Hekor 
Kim bon Guͤnderrode Abhandl. uͤber das Recht einis 
ger eufſchen Stände, bie in ihren Ländern ſterbende unehes 
lie Kinder zu beerben; in Deffelben von Dr. Eruft Luds 
wis Poſſelt beraußgegebenen fſämmtlichen Werfen 
des teutfichen Staats» uud Privatrechts 2, Dand 
(Leipzig 1788. 8.) ©. 176— 186. 
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los 71); die alfo weder zu weltlichen noch geiftlichen Wü, 
den, ja nicht einmal zu Handwerken gelaffen wurden. Ob 
man nun wohl in unfern. Tagen angefangen hat, diefe Ans 
rüchtigfeit unehelicher Kinder a Gründen zu ber 
freien 7?), fo haben fih doch jend alte teutihe Gewohns 
heiten, aller Unbilligfeie ungeachtet, in lebhaftem Gebrauch 
erhalten, wie ung die tägliche Prarie lehrt 73). Daher 
* haben die Teurfhen, um jenen Schandfief der unehelichen 
Geburt hinwegzuraͤumen, fogar eine eigene Art der 
Legitimation eingeführt, welche Feine weitere Wirkung 
‚hat, als dag fie unehelihe Kinder fähig macht, in Güls 
den, Zünfte und andere Eollegia aufgenommen zu werben, 
und überhaupt im Staat als legitim zu paßiren; von wel, 

cher 


1) Sähfifhes Landrecht 1. Buch, Art. 39. AeınEc 

cıus in Elem. Iur. Germ, Lib. I. $. 391. befonderd fehe man 
Phil, Lud nurh Specim, iur. Serm. de his, qui hotantur in« 

famia, Altorf. 1723. $. XI. . 

72) Man fehe unter andern: Bittfchrift der unchelid 
erzeugten Bürger Teutfhlands an die feuß 
fhen Landesherrn. Cslingen 1784. 8. auch v. skr- 
cHow in Elem. iur. germ. $. 209. und Ge. Steph. wıEesanD 
in Pr, de conditione fpuriorum recte aeftimanda, in Opufeulis 
(Lipfiae 1782. 8.) pag. 263 — 274. 

73) Herr von seLcnow in Diff. contin. felecta capita doctrinae 
de infamia. (Goett. 1770.) fagt daher Sect. II. $. 13. ganz 
recht. Quamquam nulli omnino dubio obnoxium fit, has ipfas 
veterum de [puriis opiniones ab omni aequitatis ferfs quam 
longiffime abeffe , conſtantiſſimo tamen fori uſu fervara ef} urie 
fini inris difeiplina. Siehe auch oh. Andr FSrommann 
in Difquifit. de levis notae macula $. 14 — 16. uno Hr. Ur 
Plitt in Di. de levis notae macula fec. ius germ. Marburg, 
1784. 9 20, 

Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2, Th. G 
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cher ih am gehörigen Orte ($. 145.) mit mehreren hans 
deln werde. Nur die ehemalige Leibeigenfhaft der unehes 
lichen Kinder mit ihren Folgen tft heutiges Tages größten, 
theils erlofchen 7%). Werden aber Unehelichgebohrne 


H) im Verhaͤltniß gegen die Eltern betrachtet, fo 
kommt e8 zuerfi darauf an, ob fie aus einem coitu damnato, 
d. i- aus einem Inceſt, Ehebruh, oder Bigamie gebohren 
find, oder aus einem andern unrechtmaͤſſigen Beyſchlafe. 
Erftere Fönnen auf die Rechte der Kinder nach vömifchen 
Geſetzen gar Feinen Anfpruch machen. Sie fünnen weder 
die Eltern beerben, noch von ihnen Alimente fordern 77), 
Jedoch hat das kanoniſche Recht diefe Strenge in fofern 
gemildert, daß ſolchen Kindern wenigfiens der nothdürftige 
Unterhalt von den Eltern gereicht werden muß 7°). - m 
letztern Falle find die Rechte folder uneheliher Kinder in 
Anfehung beyder Eltern ſehr verfhieden. Betrachtet man 
fie 

a) in Verhaͤltniß gegen den Dater, fo haben fie 
folgenden Zuftand, 


1) Man erfenne fie nicht für einen Theil der vaͤter⸗ 
lichen Familie, fie durften daher bey den Römern nit den | 
Namen des Vaters führen, fondern führten den Namen 


der Mutter 77); 
2) der 


74) de sencnow in Diff, cit. Sect. II, $, 12. p. 51... Man fehe 
jevoh Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechts. 
3.2. 9. 308. ©, 84, 

75) L.6. Cod, de inceſt. nupt. Nov. 12. c. 3. Nov, 89, cap. 15. 
HOFACKER Princip, iur. civ. T, II. $, 1290. 

76) Cap. 5. X, de eo qui duxit etc, 


77) ©. neıneccıus in Comm. ad L. Iul. et Pap. Papp. Lib, II. 
Cap. IV. $. 4. pP. 169. 


De Statu Hominum. 99 
2) der Vater hat Feine vaͤterliche Gewalt über fie 73); 


3) er iſt ihnen nur den nochdürftigen Unterhalt zu 
geben ſchuldig 7°); 


4) der Vater kann fie nach Gefallen im Teſtamente 

übergehen 8°) und enterben, und flirbe er ohne Tejtamenr, 
fo fuccediren nur in einem gewiffen Falle die aus dem Con— 
cubinat erzeugten Kinder in den fechften Theil feine Vers 
laſſenſchaft, andere unehelihe Kinder aber erben nach roͤ— 
miſchen Rechten gar nichts, wie in der $ehre vom Erbs 
recht weiter vorkommen wird. 


b) Auf Seiten der Mutter finder zwiſchen ehelichen 
und unehelichgebohrnen Kindern nad) gemeinem Rechte Fein 
Unterſchied der Rechte ſtatt. Eine Mutter darf auch uns 
eheliche Kinder in ihrem Teſtament nicht ohne rechtmaͤßige 
Urſache enterben, oder praͤteriren. Sonſt koͤnnen ſie das 
Teſtament ihrer Mutter als pflichtwidrig anfechten 3"), 
Sie beerben auch, wie eheliche Kinder, die Mutter, wenn 
ſelbige ohne Teſtament verſtirbt 82). 


623 $. 116, b. 


- 78) Nam in poteftate noftra funt liberi noftri, quos ex iuſtis 
nuptüis procreavimus, fügt caıus L. 3, D. de his, qui ſui vel 
al, iuris funt, 

79) BOEHMER lus Eccl, Proteſt. T, V. Lib. V. Tit. XVL $. 14. 

- 80) Nov, 89, cap, 12, $. 3. Io, Ortw. WESTENDERG Di, tt, 


de portione legitima $. 26. in Operib. a I, H, ıunGto editis 
Ei L 


81) L, 2) $: I. D. de inoſſ. ze/fam. Mar ſehe auch Une, vun 
de vorı de exheredat, et praeteritione cap. XL. er XLI, 


82) Hr. Geh. X. koca de fucceflione ab inteftato civa $. 31. {qq 
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11) Bon den rechtmäßigen Kindern. Befimmung bes 
Zeitpuncts der rechtmäßigen Geburt eines Kindes. 


Sollen nun im Gegentheil Kinder für eheliche und 
legitime gehalten werden, fo wird dazu 


1) das Dafeyn einer rehtmäßigen Ehe es 


fordere. In dem Roͤm. Recht wird zwar nur eine ſolche 


Ehe ein matrimonium iuffum genennt, fi inter eos, qui 


nuptias contrahunt, connubium fit, wie Ulpian #3) 
fagt ; ein connubium aber war, wie eben diefer Juriſt 3*) 
hinzufügt, uxoris iure ducendae facultas, und hatte nur 
unter Roͤm. Bürgern Statt, wofern es nicht auch als 
Ausnahme bey einzelnen Latinis oder peregrinis war es 
laubt worden 3). Allein jetzt verſtehen wir umter einer 
rechtmaͤßigen Ehe überhaupt eine folge, die nah 
Vorſchrift der Kichen » oder der bürgerlihen Geſetze güls 
tig gefchloffen worden iſt. Dies mag nun entweder eine 
wahre oder auch nur eine vermeintlide, d. i. eine 
ſolche Ehe feyn, welcher zwar ein oͤffentliches trennendes 
Hinderniß entgegenſtehet, die aber doch darum, weil ſelbige 
zwiſchen Perſonen, denen entweder beyderſeits, oder wenig⸗ 
ſtens eines Theils dies Hinderniß nicht bekannt war, oͤffent— 
lich und foͤrmlich vollzogen worden iſt, in der Zwiſchenzeit, 
und ſo lang ſie nicht obrigkeitlich getrennt wird, alle rechts 


liche Wirkungen hervorbringt, die nach gemeinen Rechten: 
3 


einer 


93) Fragm. Tit. V. $ 2. (in scnuLrınGg Iurisprud. Antejuf: 
Pag. 577.) ; | 
84) c. loc, 9. 3. 


85) uLrıan. c. J. 6. 4. 
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einer gültigen wahren Ehe zufommen 8°), Die Kinder 
aus einer folchen Ehe find daher legitim, und in Anfehung 
beyder Eltern fucceffionsfähig, wenn aud nur einer von 
beyden in bonafide gewefen wäre 37). Es wird aber dod) jeder, 
zeit eine wirkliche und förmlich gefhhloffene Ehe zum voraus 
geſetzt, daher einem unehelichen Beyſchlafe, geſetzt auch, daß 
auf Seiten des einen ſchuldloſer Irrthum, oder Mangel 
der Einwilligung, wie bey der Nothzucht, oder einem ans 
dern ftupro involuntario, weder Zurehnung noch 
Strafe Start finden lieffe, die Wirfung und Rechte einer 
vermeintlichen Ehe nicht beygelegt, noch die aus einem fols 
chen Beyſchlaf erzeugten Kinder den rechtmäßigen und erbs 
fähigen Kindern gleichgeachtet werden koͤnnen 88). 


Zur Eriftenz eines ehelichen Kindes wird jedoch 


2) noch infonderheie erfordert, daß felbiges zu rech⸗ 
ter Zeit gebohren worden ſey. Es kommt daher 
63 bey 


86) ©. Io. Nic. nert Diff. de matrimonio putativo; (in Opuse 
eul, Vol, I. Tit.I. p. 348 — 408.) Ern. Chriff. wEsTPHAL 
- Diff. de veris cafibus matrimonii putativi, Halae 1758. 


87) Cap. 2. 8. 14. er 15. X. Qui plii fint legitimi. ©, Ge. 
Ludw. Boͤhmers augerlefene Nechtsfäle 1. Bandes 1. Abth. 
(Göttingen 1799. 4.) Nr. 22, 


80) Ih habe diefen Saß gegen eine Meinung des H. ER. 
Kochs de füucc. ab int, $. 36. in meiner Comment. de con- 
ditione liberorum ex ſtupro violento aut mec violento nec vo- 
luntario procreatorum quoad fuccefionem ab inteflato vecte 
aeftimanda, 9. 12—14. Die im IV. Fafeifel meiner Opufcu- 
lor. (Erlangen 1790. 8.) befindlich ift, zu vertheidigen ges 
fücht, wo ich überhaupt die Materie von dee vermeintlis 
hen Ehe vollfländiger auseinander geſetzt habe. 
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bey der Beurtheilung der Rechtmaͤßigkeit eines Kindes vor⸗ 
züglih darauf an, daß man wiffe, welches der rechte 
Zeitpunfe der ehelihen Geburt fy? Die Gr 
fege haben nun hierin zu Begründung einer rechtlichen Vers: 
muthung für die Rechtmaͤßigkeit dee Geburt einen doppels 
ten Termin beftimmet, namlich einen terminum a quo, und 
einen terminum ad quem. Ürfterer ift der Anfang des 
fiebenten Monats nach vollzogener Ehe 8%); Tegterer aber 
das Ende des zehnten Monats von dem Tode des Eher 

2 manns 


39) Es gehört hierher. die bekannte Stelle aus rAuLı lib. 19. 
Refponfor. in L. 12. D. h. r. wo es heifit: Septimo menfe 
nafci perfectum partum, jam receptum eft propter auetorita= 
tem doctiffimi viri Hippocratis: et ideo Credendum eft, eum, 
qui ex iuſtis nuptüs fepeimo merfe natus eft, iuftum filium 
eſſe. Es entfichet hier die Schmierigfeit, wie der hier be— 
flimmte Zeitpunft einer fieben monatlihen Geburt zu berech« 
nen fey, welche dadurch noch vergesffert wird, daß Hipp os 
erateg, auf deſſen Anſehen die Entſcheidung diefer Geſetzſtelle 
gegruͤndet wird, bey Berechnung jenes Zeitpunftd mit ſich 
ſelbſt nicht eins ift, indem er einem fiebenmonatlichen Kinde 
bald 204, bald 210, bald 182 Tage giebt, Um diefer Schwie— 
rigfeit abzuhelfen, fo baden num unfere Gefege ſolches an eis 
nem andern Orte deutlicher beflimmt, nämlih L. 3. $. fm. D. 
de fuis er legitim. bered, welche fo lautet; Qui cenzefmo octo- 
gepmo ſecundo die natus et. HIPPOCRATES feripfit, et D. 
pıus Pontificibus refcripfi, iuffto tempore videri na- 
tum. Da nun diefe 182 Tage einen Zeitraum von ſechs 
Monaten, jeden Monat für 30 Tage gerechnet, und zwey Tagen 
ausmachen, ſo ergiebt fih hieraus, daß eine Febenmonats 
liche Frucht diejenige fey, ‚weiche nach fehs Monaten, 
und zwar in ben erflern Tagen des fiebenten Monats zue 
Melt fonımt, 
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mann angerechner *°). Wenn alfo T) ein Kind nur we⸗ 
nigfiens zu Anfang des fiebenten Monats nad) eingegans 
gener Ehe zur Welt fommt, fo wird es nach rechtlicher 
Vermuthung für ehelih, und der Ehemann für deffer 
Vater gehalten; und 2) wenn eine Wittwe no binnen 
den naͤchſten sehen Monaten nah des Mannes Tode ein 
Kind zur Welt bringe, fo paßirt diefes auch noch für ein 
rechtmaͤßiges Kind des verftorbenen Ehemanns ꝰ), Wenn 
in biefen Sollen der Ehemann oder deffen Erben 
ein foldes Kind als chelih und rechtmaͤßig nicht erfens 
nen wollen, fo müflen fie diefe, für das Kind geferlich 
fireitende Vermuthung, duch tüchtigen Gegenbeweis enfs 
Fräften, aufferdem genießt das Kind alle Rechte einer 
rechtmäßigen Geburt ?*), Da indeffen der Grund jener 
gefeslihen Beftimmungen ohne Zweifel darin liege, weil 
es phyſiſch moͤglich iſt, daß das Kind binnen diefer Zeie 
von dem Ehemann, der für den Vater deſſelben gehalten 
wird, durch ehelihen Beyfhlaf hat gezeugt werden Föns 
nen 9’); fo folge, daß, wenn diefe Möglichkeit nach den 

4 unver⸗ 


90) L.3. $.ır. D. de fuis er legitim, hered. Poſt decem men- 
es mortis natus, non admittetur ad legitimam hereditatem. 
Hiermit find zu verbinden L. 29. pr. D. de lib. er poflum. 
L.4. Cod. de poſthum. heredib, inflituend. vel exbered. 

91) Hoͤpfner im Commentar über die Inſtitutionen $. 128. 
Not. 4. ©,158. (der fechfien Aufl.) 

92) Schott im Eherecht $. 185. 

93) Man fiehet dies, mag den gefeglichen Terminum a quo arts 
betrift, ſehr deutlich aus dem vom Paulus oben angeführ, 
ten Entfcheidungsgrunde: Sepeimo menfe nafci perfectum par- 
tum, dam receptum eft propter anctoritatem HIPPOCRATIS, _ 
In Unfehung des gefenlichen Termini ad quem beziehe ich mich 

auf 
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unveraͤnderlichen Geſetzen der Natur fchlechterdings nicht 
angenommen wiren Fann, das Kind für legitim nicht zu 
haften fy. Weil nun die gemöhnlid) angenommene Ge⸗ 
burtszeit eines völlig reifen und ausgetragenen Kindes erft 
nah neun und breyßig_bie viergig Wochen, von 
der Empfänanig an gerechnet, einteite °*), mithin ein im 
fiebenten Monat gebohrnes Kind zwar lebensfähig feyn, 
aber doch nie die Dieife eines vollfommenen neunmonatlis 
ben Kindes erreicht haben, vielmehr jederzeit fichrbare 
Merkmale der Unvollkommenheit an fih tragen wird 9’); 
fo ift unläugbar, daß, wenn entweder im fiebenten Monat 
nach volljogener Ehe ein vollfommen reifes Kınd gebohren 
würde, der Ehemann aber den frühen Beyſchlaf fo wenig 


eingefiehen, als das Kind für das feinige anerfennen wollte, 
oder 


auf L. 6. ee 7. D. de fuis ee legitim. heredib. 100 zur Erb» 
fähigkeit eines nach des Ehemanns Tode gebohrnen Kindes 
erfordert Wird, ur fir vivo eo comceptus, quia conceptus quo- 
dammodo in rerum natura eſſe exiſtimatur; und auf Nov, 
XXXIX. cap. 2. wo Juſtinian fagt: daß ein im eilften 
Monat nad) des Ehemanng Tode von defjelben Wittwe zur Welt 

gebrachtes Kind darum nicht für rechtmäßig gehalten werden 
fönne, quod nom effet poſſibile dicere, partum de defuncto eſſe, 
Neque enim in tanrum tempus conceprionis extenfum eſt: oder 
wie es Hombergk beſſer überfegt; Neque enim graviditas in 
tantum tempus protenditur. 

04) ROEDERER in Elem. artis obftetriciae d. or7. Hunc ter. 
minum ; finem nempe trigefünae nonae, et nonnunguam quadra= 
gefinae hebdomatis, partui maturo natura, uti accuratior ob» 
‚frvario docet , conſtituit. 

95) ROEDERER im angeführten Buch 9.219. Anze nonum etiam 
menfem foetus marurus cenfendus non ef. Vitalıs quiaem 
Septimo menfe effe poteſt, recte zamen a maruro diſtinguitur. 
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oder die Wittwe im zehnten Monat nah des Mannes 
Tode ein noch unreifes Kind zur Welt gebracht häfte, ein 
folher Partus Feinesweges nah rechtlicher Vermuthung 
für ein aͤchtes Kind des Ehemanns gehalten werden 
Eönne %°). Hieraus erhellee alfo, dag man bey der 
Beurtheilung der Rechtmaͤßigkeit eines Kindes 
auf zweyerley zu fehen habez a)auf den Zeitpunkt der 
Geburt, und b)auf die Befbaffenheit des Kim, 
des, namlich ob das Kind reif oder noch unreif fey 7)? Der 
eine Umftand darf fhlechterdings von dem andern nicht ges 
trennet werden, wenn nicht gegen die Abſicht der Gefege 
gehandelt, und offenbare Ungerechtigkeiten veranlaffer werden 
folen 3°). Denn es würde fonft oft einem Mann ein uns 
rechtmaͤßiges Kind aufgzdrungen werden, wenn man den 
Ausfprud) jenes Geſetzes: feptimeftriseft legitimus, fo ſchlecht⸗ 
hin ohne weitere Einfhranfung anwenden dürfte; und 
wenn gleih das Geſetz nah der Schre des Hippocrates 
ein fiebenmenatlihes Kind, als ein volfenmenes (partum 
perfectum) annimmt; fo Fann doch dieſes von einer fols 
chen Vollkommenheit und Reife, dergleichen nur ein neuns 
monatlihes Kind fahig ift, darum nicht verjtanden 
werden, weil eines Theils eine ſolche Erklärung nicht mit 

65 den 


96) HOFACKER Princip, iur. civ. Rom, Germ. T. J. 9. 54% 
pag. 428: Struben rechtliche Bedenfen V. Th. Bed. 86. 
©. 179. Ploucgquet über die phyſiſchen Erforderniffe der 
Erbfähigkeit eines Kindes 6. 38. u, 39. und Megger kurz— 
gefaßtes Syſtem des gerichtl, Arzneywiſſenſchaft d. 279. 
Not. a, 


97) Ploucquet a. a. O. 
98) Ploucquet d 31. 
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dem Sehrfoftem des Hippocrates 99), als weldher nur 
von einem Iebensfähigen Kinde reder, tübereinftims 
men, andern Theils aber den unveränderlichen Geſetzen der 
Natur entgegenftreiten würde '°). Nach Maasgebung 
dieſer Grundfäge koͤnnen nun noch allerhand wichtige Rechts⸗ 
fragen mit leichter Mühe entſchieden werden. 


Man feße z. B. eine Wittwe habe fih gleih im erften 
Monat nah des Mannes Tode wieder verheyrathet, und 
nad fieben oder acht Monaten, von diefer zweyten 
Ehe an gerechnet, ein Kind gebohren'), Nun entſteht 

die 


99) Sch will nur eine Stelle aus Hippocrates Bude de 
feptimeftri partu cap. 5. berfegen, woraus man fehen wird, 
dag er von feinem vollflommenen reifen Kinde redet. Er fu- 
pervivunt quidem feptimefkres, fügt er, verum pauci etiam ex his 
educantur. Neque enim craflitudinem habent, quam perfectiffimi 
babent ,„ et labores in utero non diu ante toleraverunt , ut te 
nues evaferint. Ueberhaupt bat auch die Unvollkommenheit 
eines fiebenmonatlichen Kindes, gegen ein neunmonatliches 
gehelten, fchon dag ganze Wltertyum erkannt, wie FABROT- 
tus de iufto partu, (in orronıs Töef. Iur. Rom. T. IH. 
p. 1162.) erwielen hat. Man fehe jedoch) EMMInGHAUS ad 
Cocceji ius civ. controv. h.t. Qu.3 not. 2. 


100) Man vergleiche hier de cocczjJı ius controvers., lib. I, T. VI. 
Qu. 3. a veibis: Aſt alia quaeflio et; an ſeptimo coniugii 
menfe editus pro legitimo fir habendus? pag. gı. vorzüglid) . 
aber Per, Ludw. BEHRMANN Comment. de termino na- 
fcendi naturali unico filiationis et paternitatis fundamento. Goet- 
tingae 1784. 

1) Die Rechtsgelehrten haben bey Eintfcheidung diefer Rechts— 
frage viele Schwierigkeiten gefunden. Man findet bie vere 


fchiedenen Meinungen in der unter Jo. Guolfgang. Kiprıngıı 
Vor⸗ 
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bie Srage, für weſſen Kind der Partus zu halten fey? für 
des verftorbenen, oder des gegenwärtigen Mannes Kind? 
Es kommt darauf an: ob das nad fieben oder acht Monas 
ten in der zwenten Ehe gebohrne Kind, völlig reif fen, oder 
nicht, im erftern Fal ift anzunehmen, dag es von dem 
Verſtorbenen erzeugt fey ; indem andern Falle hingegen erfennt 
es den zwenten Mann feiner Mutter für feinen Vater *). 


Ob eilfmonatliche oder noh ſpaͤt er e Geburten 
rechtmaͤßig ſeyn koͤnnen? iſt eine Frage, welche ſowohl 
die Federn der Aerzte als der Rechtsgelehrten beſchaͤftiget 
hat ?). Nach den Geſetzen *) und der Meinung der neus 
— ern 


Vorſitze von Joh. Kopp vertheidigten Diſſ. de partu dubio, 
quem fcilicet vidua intra dies lugubres enixa eſt. Helmftadii 
1744. Er felbft hält $. XII. dafür, daß nach der Regel: 
pater eſt, quem iuffae nuptine demonftrant , im Zmeifel der ges 
genmwärtige Ehemann für den Vater des Kindes zu halten 
fen. Ihm ſtimmt auch Eihmann in den Erklärungen des 
bürgerlichen Rechts 2. Th. ©. 264. bey. Allein es kommt 
hier zunächft auf die Befchaffenheit des Kindes an, ob dieſes 
reif oder noch unreif if, Man fehe de cocczjı ius civ. con- 
trov» Lib, I, Tit. 6. Qu. 5. 


2) ©. Ploucquet in der angeführten Schrift 9.39. ©. 98. 
und 99, 


3) Man vergleiche pürrmann de partu undecimeftri 'Lipfiae 
1779. Aug. a LEVSER Difl. de poftumo anniculo feu duode- 
cimeftri Viteb. 1748, und deffelben Meditat. ad Pandect, 
Spec. XV. med ı. wernHer Obfervat. for, T. III. P, I 
Obf. 36. Heısterı Differt. qua partus tredecimeftris pro legi- 
timo habitus proponitur, et ſimul partui nullum certum tempus 
in univerfum tribui poffe, oftenditur: (in.scHLegeL Collect, 
opufenlor, felector. ad medicin, for. fpecrant. Vol, Il. n. VII.) 

NEBEL 
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ern Aerzte 5) iſt fie zu verneinen. Beyde ſtimmen darin 
überein, daß der höchfte Zeitpunkt einer rechtmaͤßigen Ges 
burt der zehnte Monat nad) des Mannes Tode, oder feit 
der Abwefenheit defjelben, ſey. Da dies ſchon eine feltene 
Ausnahme ift, fo darf jener Zeitpunft um defto weniger 
weirer hinaus erflvecfee werden %). Zwar hat man Bey⸗ 

ſpiele 


NEBEL Diff. de partu tredecimeftri legitimo. Heidelberg 1731. 
Die verſchiedenen Meinungen der Aerzte, fo wie auch die ver- 
ſchiedenen Rechtsſpruͤche der Juriſten Facultaͤten finder man 
ausfuͤhrlich in Metzgers kurzgef. Syſtem der gerichtl. Arz⸗ 
neywiſſenſchaft. $. 281 —290. Man ſehe auch waren In- 
trod. in controvers, iur. eiv. Sect I. cap. I. 9.2. 

a) L. 3. $.11. D. de fuis er legir. hered. Nov, XXXIX. c. 2, 


5) Ploucquet über die Erbfühigfeit der Kinder 9.40. Rad. 
Aug, voceL Di. de partu ſerotino valde dubio. Goett, 1767. 
(bey scuhLEGEL cit. Collect. vol. II. nr. 2. p. 114.) vorzüglich 
aber Io. Bernb schnoBEL Diff. de partu ferotino in medicina 
forenfi temere nec afirmando nec negando, Tenae 1786. (in 
scuLeGert Collect. Vol. IV. Nr. 29.) von Haller Vorlefüns 
‚gen über die gerichtliche Arzneywiſſenſchaft. 1. B. 9 Kap. ©. 
119. (Bern 1782.) und Metzger a. a. D. $. 290. 

6) Nach dem allgemeinen Geſetzbuch für die Preuß. 
Staaten 2. Th. 2. Tit. ı. Abfchn. $. 19. fol jedoch ein 
Kind, welches bis zum 302. Tage nach dem Tode des Ches 
manns gebohren worden, für das eheliche Kind beffelben ges 
achtet werden, Alein dagegen hat Metzger a. a. D. $.290. 
Pot. b. erinnert, daß fid) im Vertrauen auf dieſes Gefeg ‚eine 
Wittwe noch in den erfien 8 big 14. Tagen nad) deg Mannes 
Tode türfte ſchwaͤngern laffen, indem fie ſich ficher darauf vers j 
laffen kann, daß fie noch vor dem Ablauf des gefeglichen Ters 
ming vniederfommt. Er behauptet daher, daß ein Kind, wel 
ches nicht fpätefteng am 280. Tage nad) dem Tode des Mate 

nes 
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fpiele von zwölf» drenzehen » ja vierzehnmonatlicher Schwans 

gerfchaft wiffen wolen, aud Gründe aufgefucht, um die 

Möglichkeit einer ſolchen ſpaͤten Geburt zu vertheidigen ; 

allein die meiſten dieſer Gründe find fo beſchaffen, daß ſie 

vielmehr die Geburt beſchleunigen, wenn fie auch dem Wachs⸗ 
thum des Foͤtus nicht guͤnſtig ſind; ſie wuͤrden alſo zwar 
ſo viel zuwege bringen, daß ein Kind mager, kraͤnklich und 
ſchwach auf die Welt kaͤme, aber weder an der Reife felbft 
würde erwas fehlen, nod würde die Geburtszeit dadurd) 
verzögert werden. Ueberhaupt aber haben die meiften His 
fiörhen, wodurd die Moͤglichkeit ſolcher Verſpaͤtungen bes 
ſcheiniget werden will, fo viel Verdaͤchtiges, daß man in 
der That nicht fehr geneigte wird, ihnen Glauben beys 
zumeflen. Daher fie auch Boͤderer 7) alle verwirft. Der 

Richter aber darf um fo weniger darauf achten, weil ihm 

der gefegfihe Termin eine eben fo nöthige als fihere Maas, 

regel giebt, über den er daher nad eigener Willführ nicht 

hinaus gehen darf 9). 

Weil indeffen K. Tuftinian ?) nur ein foldhes Kind, 

das nach) des Mannes Tode gegen das Ende des cilften 

} Ms 

ned zur Welt kommt, unrechtmäfig, und nicht von dem ver» 
ftorbenen Mann erzeugt fey. 

7) Elem. artis obftetr. pag. 218. Tantum abeſt, ur hae caufae 
foetus moram in utero vetardent, ut potius accelerent, Viduae 
quidem vanis bisce fpeciebus illicitam venerem defendere, here 
dirates aucuparı ; imo medicos nimis credulos wel Iucri cupidos 
in fuas partes trahere fludent, fed mera haec funt Iudibria, 
praetereaque nihil. Adde ALDERTI fyltem, iurisprud, medicae 
T. I. Cap. VII, $. 19. 

8 S. Schott im Eherecht $. 195. in Not. **** ©. 410. 

9) Nov. XXXIX, cap. 2. Die Worte undecimo menfe perfecto 
find in der Vulgate nicht richtig Überfegt, es muß eigentlic) 

heiſ⸗ 
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Monats gebohren worden, für illegitim erflärt; fo wird 
nad der gemeinen Meinung '°) der Nechtsgelehrten anges 
nommen, daß ein im Anfang des eilften Monars zur Welt 
gebohrnes Kind noch für rechtmäßig zu halten ſey; ob es 
gleich nicht an Rechtsgelehrten fehlt, welche mit mehrerem 
Grunde behaupten, dag Juſtinian das alte Recht hierin 
nicht abgeändert habe "’), 


Noch ift jedoch zu bemerken übrig, dag dasjenige, 
was wir von dem zur Beurtheilung der rechtmäßigen Ges 
burt eines Kindes gefeglich beftimmten Zeitpunft gefagt has 
ben, nur alsdann hauptfählich feine Anwendung finde, 
wenn hierüber ein Streit obwalter, und die Frage it, was 
im Zweifel nah rechtlicher Vermuthung anzunehmen 
ſey. Denn erkenne der Ehemann das ihm von feiner recht⸗ 

mäßis 


beiffen fub finem undecimi menfis, fie Luc. van de 
POLL de exhered. et praeterit, cap. 38, emendirf, und Hom⸗ 
bergf zu Bach auch wirklich uͤberſetzt hat. 


10) cujacıus ad Sent, Recept. Pauli lib. IV. Tit. 9. $. feptimo 
menfe. rasrorrus in der oben angeführten Exerc. I. p. 38 
RAGUELLUS in Commentat. ad L. ult. C. de pofthum. hered, 
inftit. Luc. van de Port cit. loc. $. 13. P..239. CARP- 
zov Iurisprud. Forens. P.IV. Conft. 27. def. 15. STRUV Syn« 
tagm. iur. civ. h. t. Exerc, III. th, 4. GAERTNER meditat, 
pract. ad Pandect. Specim.I. Obf.61, Joh. Lud. Schmidt 
in den oͤffentlichen Rechtsſpruͤchhen. Refp. XXXL. ©. 215. ffı 
Yu. 0. m. 

11) Alph, a CARRANZA de partu naturali et legitimo Cap. XIV, 
nr. 19, P- 587. BERGER Oecon. iuris Lib. L Tit, 2. $. 2 
Not. 5, de coccejt iur, civ. controv. Lib.I. Tit. 6. Qu. 4 
HUBER Praelect. ad Dig. h.t, $.5. und Chrift. Gotel. BıE« 
NER Variae iuris civ. Quaeftiones (Lipfae 1797.) Qu 2. 
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mäßigen Ehefrau gebohene Kind für das feinige, fo hat 
es fein Bedenken, daß ein ſolches Kind für ehelih und 
rechtmaͤßig zu achten fen, es mag zu einer Zeit in der Ehe 
gebohren worden feyu, zu welcher es wolle 12). In einem 
folbem Falle verordnet Juſtinian ?) daß nicht weiter 
auf die Zeit der Eonception, fondern nur der Geburt ges 
fehen werden folle. Sancimus fagt er '*), ut non tempus 
conceptus,, fed partus infpiciatur, propter filiorum 
utilitatem. 


Kommt es Übrigens auf den Beweis der rechfmäßis 
gen Herkunft eines Kindes an, fo dienen hierzu die foges 
nannten Geburtsbriefe, mwodurd die ehelihe Geburt 
eines Menfchen von dem Richter des Geburtsort bezeuget 
wird 5) In Ermangslung derfelben muß der Beweis 

darauf 


ı2) vorr in Commentar. ad Pandect. lib. I. Tit. VI. $. 5. Pla- 
ne fi quis ante nuptias in furtivos cum puella complexus ruens, 
eam deinceps matrimonii vinculo legitime fibi fociaverit;, nec 
anticipata gaudia ipfe diffiteatur ; non dubium, quin vel con- 
Fellim a uuptiis contractis, aut ipfo nuptiarum die editus, le= 
gitimis liberis adferibendus fie, fubfequente connubii foedere 
omnem conceptionis maculam tollente, Adde HOFACKER Prin- 
eip. iuris civ. Rom. Germ, T. I. $. 544. fin. und GAERTNER 
in Meditat, pract. ad Pandect. Spec, I. med. 59. 

13) L. ı1. Cod. de natural. liber, Nov, LXXXIX, c. 8. in fne 

14) Nov. LXXXIX, cap. 8, in fine. 

15) Bon folchen Geburtsbriefen. handeln Henr. zınck in Diſſ. 
de litteris natalitiis Ien, rec. 1732. Desgleichen Claproth 
in der Rechtswiſſenſchaft von freymilligen Gerichtshandlun« 
sen (Goͤttingen 1789.) 2. Abſchn. 2. Hauptſt. >. Tit. 
©. 149 — 157. und Hr. von Trütfihler in der Anwei— 
fing zur vorfichtigen und förmlichen Abfaſſung rechtl. Auffäs 

be 


12 1.981 s.Tit. $. rı6,b, 


darauf gerichtet werden, daß die Eltern des Kindes in recht⸗ 
mäßiger- Ehe gelebt, und das Kind entweder während ders 
felben gebohren worden, oder falls es erft nad) aufgehobes 
ner Ehe zur Welt gefommen, daß es binnen derjenigen 
Zeit gebohren worden fen, wo die Grfeke es noch für ein 
Kind des verfiorbenen oder gefchiedenen Ehemanns gehals 
ten wiffen wollen. Als Beweismittel koͤnnen in einem fols 
hen Falle Zeugniffe aus den Kirchenbüchern, welche, in für 
fern fie von verpflichteten Perfonen in Amts » Sachen auss 
gefiellee werden, als öffentliche Zeugniffe gelten "°);- oder 
auch andre ehrbare und glaubwürdige Zeugen, als Wehmütter, 
Gevattern, Nachbaren, weldye von der Geburt des Kindes, 
von deſſen Rechtmaͤſſigkeit die Frage ift, genugfame Wiſ— 
fenfchaft haben, auch Domeftiguen und Anverwandte '7), 
gebraucht werden. Es ift auch ſchon hinreihend, wenn 
nur foviel dargerhan werden Fann, daß das Kind von dems 
jenigen, der für den rechtmaͤſſigen Vater deffelben ausgeges 
ben wird, wie ein eheliches Kind fey erzogen und erhalten 
worden 18). Denn hieraus entftehee wenigftens eine rechts 
lihe Vermuthung, welche fo lange gilt, bis fie durch Ges 
genbeweis entfräfter wird "9). | 
Noch 


tze uͤber Handlungen der willkuͤhrl. Gerichtsbarkeit. (2. Aufl. 


Leipzig 1786.) 1. Ih. 2. Hauptabth. 3. Hauptſt. 8. 53. 
S. 300. 


16) HOMMEL in Rhapfod. quaeſtion. for. Vol. II, Obf. 564. 


17) Cap. 3. X. qui matrim. accuf, poff. LEYSER Meditat ad Pan- 
dect., Vol. V. Spec. CCCXXVI. med. 7. 

18) Nov, 117. cap. 2. Cap. 10. X de probat. 

19) Frid, Io. stock Diff. de probatione filiationis, Tenae 1702, 
Cap, III. Th. 2. und vorzüglid) moracker \in Princip. juris. 
civ. Rom, Germ. T. J. $. 547550. p. 431. faq. 


—X 
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roch if die Frage zu erörtern ob Brautfim 
ber für legitim und erbfäbig en find? 
Hierüber iſt viel- geftritten worden. kan feße 5 B. 
daß von ein Paar rechtmaͤßig verlobten — der Braͤu⸗ 
tigam vor der Trauung geſtorben waͤte, und ſeine Braut 
ſchwanger hinterlaſſen haͤtte; iſt das von ihr zur Welt ge— 
brachte Kind für ehelich, und folglich für den rechtmaͤßi⸗ 
gen Erben feines Vaters zu halten? Für die bejabende 
Meinung ſtimmen die mehreften Rechtsgelehrten ?7“); und 
es iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſelbe wenigſtens von Sets 
ten der Dilligfeit alle Empfehlung verdient. Denn was 
rum foll dem Kinde diefer Umftand, daß die Trauung 
ben deffen Eltern durch einen Zufall unmöglich gemacht 
wurde, zum Nachteil gereichen? Man würde ja ofiens 
bar Brautfinder mit den fpuriis in eine Klaſſe fegen, dies 
‚ober feheint hart, und gegen die Abficht der Gefege zu 
fenn, welche vielmehr den billigen Grund, daß durch den 
Beyſchlaf zwifihen süig verlobfen Perfonen der Ehecons 

fens 


20) &. Ferd, Cbriſtoph. hArPPREcCHT Diff, de iure liberorum 
a defponfatis ante benedictionem facerdotalem, nec ex poft 
fubfecutam procreatorum. iDEM in Diff, de probatione filiatio= 
nis ex concubitu confponforum ante hierologiam nec ex poft 
fubfecutam, et de iure talis prolis (in gıus Diferrar. Academ. 
Vol, I. Diff, XXXIIL et XXXIV.) lo. Frid. EıIsenHART Dil, 
de nato ex ſponſa. Helmfl, 1750. Car. Phil, lo. zeLter Di. 
de partu fponfae legitimo, Goettingae 1785. de CRAMER in 
Obfervat. iur. univerfi. T.1I. Obſ. 315. a LEYSER Meditat. ad 
Pandect. Spec. CCXCVIII. med, 4. Streuben redtl. Beden» 
fen 111. Ch. Bed. 131. F. 4. ©. 456. Ge. Lud. BOEHMER in 
Princip. iuris canon, Lib, III, Sect. II. Tit. I. 352. Schott 
im Eherecht $. 150, HOoFAcKER in Princip, iur. civ. Rom, 
Germ. T.I. 3545. u.a. m, 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 2, Tb. H 
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ſens thatig erflärt worden fey, ſelbſt zu Gunſten folcher 
Kinder anerfennen *'). Es ift Daher auch diefe Lehre 
Durch den Gerichtsgebrauch *”), ja in einigen Laͤndern fos 
gar Durch ausdruͤckliche Gefege beftätiger worden’). Daß 


indeſſen diefe Meinung auch mit den Grundfägen einer 


ächten Rechtstheorie übereinftimme, möchte wohl ſchwer⸗ 
lich erwiefen werden koͤnnen. Bon diefer Seite verdient 
daher die verneinende Meinung der Rechtsgelehrten **) 

| mehres 


27) L.22. C. de nupe. cap. 12. X, qui plii fine legitim; Im 
Cap. 36. X. de Sponfalib, toird dem Beyſchlaf zwiſchen gültig 
verlobten Perfonen die Wirkung eines matrimonii praefumti 
beygelegt. . ; 

22) Confil. Marburg. Vol.IIl. 34. tert Refronf, Vol.I, Refp, 
209. 456. Mmevius Decil. P. Il. Dec, 81. sTryK de ſucceſſ. 
ab inteft. Difl. I. cap. 2. $. I. GAERTNER meditat. pract, ad 
Pand, Spec.I. med.55. Eifenharts Rechtshaͤndel Th. VII. 
Nr. 15. ©. 400. xınD Quaeftion, for, pag. 26, und Frid. 
von Bülows und Theod. Hagemanns practifche Ers 
orierungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit. 1. Band. 
(Hannover 1798: 4.) Nr. XXVIL 


23) 3. B. in Preußiſchen vi Referipti de 22. Febr. Refp; 
1768. ©, Hin. Prof. woLraer Obfervat. iur. eiv. et Bran- 
denb, Fafe,I. Obf. 10. in Sädhfifchen, vi Decif. Elect. 49 _ 
©. wernHer Obf. for. T.I. P. IIII Obſ. 41. n. 5. und in 
Wuͤrtembergiſchen Landen vi Refer. de 1695. S. bie - 
oben angeführte andere Harpprechtiſche Difl. de proba- 
tione filiationis Cap, IL. Th. XI, 


24) Diefer Meinung find Io. vorrıus in Commentar. ad Pan- 
dect. Lib. I. Tit. VE $. 10. Iuſt. Heun. BoEHuMER in Iur, 
Eccief.’Proteft. Lib. IV. Tit. 3. $, 50. LAUTERBACH in Col- 
leg. Th. Pract. pandect. Lib. XXI. Tit.2. 9.4. Tob. Iac. 
REINHARTH ‚in felect, Obfervat. ad Chriftinaeum, Vol. VI. 

Obſ. 
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mehreren Denfall. Denn Verloͤbniß iſt doch noch Feine 
Ehe, giebt auch Fein Recht zum Beyſchlaf, michin ift 
der von verloßten Perſonen anticipirte Concubitus eine 
eben fo unerlaubte Beywohnung, wie jedes Stuprum. 
Rechtmaͤſige eheliche Kinder find nur diejenigen, welche 
aus einer rechrmäfigen Ehe erzeugt find; eine folche aber 
läßt fi) unter Proteftanten ohne die priefterliche Trauung. 
und unter Catholifen ohne die Erklärung des Eheconfens 
ſes vor bem competenten Pfarrer und zwey Zeugen niche 
gedenfen; ohne diefe Form ift nach heutigem Kicchens 
recht Feine Ehe von bürgerlicher Wirfung, fie ift vielmehr 
null und nichtig, und kann daher auch Feine Rechemäfigs 
feit der Geburt den Kindern geben. Der Satz des Roͤ⸗ 
miſchen Rechts: confenfus facit nuptias 25) findet heutiges 
Tages eben fo wenig, als die Lehre der Decretalen, daß 
ein Eheverlöbniß durch die Darauf erfolgte fleifchliche Ders 
mifhung auch ohne Trauung in eine wahre Ehe verwan⸗ 
belt werde *°), Statt *7); mithin konnen Stellen des Ros 
H 2 miſchen 
Obf. 10. p. 26. 27. Aug, Rud. Ieſ. süneMmAnN Diff, de fpon- 
fae partu {purio. Goetzingae 1753. G. Nic. GRIMMEISEN Diff. 
de liberis ob deficientem in parentibus benedictionem facerdo- 
talem non legitimis, Altorf, 1731. Vorzuͤglich aber fehe man 
die gründliche Abhandlung des verſtorb. Buͤrgerm. Pape zu 
Braunſchweig über der Brautfinder Succeffion 
Faͤhigkeit in den Gütern ihrer Väter; in dem 
Archiv für die theoretiſche und practifche Nechtsgelehrfamfeit, 
herausgegeben von Theodor Hagemann und Chris 
ffian Auguft Günther. 1V. Th. Graunſchweig 1789.) 
N. VI, ©, 177— 217. / 
25) L. 30. D. de Reg. Iur. 
26) Cap. 15. 30. 32. X. de fponfulib, 
27) ©. Ge. Lud. BOEHMERI Princip. iur. canon, $. 362, not. d. 
Car, Sebaft, BERARDI Commentar, in ius ecclef, univ, Tom, III. 
(Vener. 
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mifchen und Fanonifchen Rechts, die fich auf jene kehren 
lediglich beziehen, auf unfere Zeiten nicht mehr angewen⸗ 


der werden. Es find auch wirklich die für die gegenſei⸗ 


tige Meinung angeführten Gefesftellen diefer letztern Bes 
hauptung gar nicht entgegen , fie unterftügen dieſelbe 
vielmehr noch bündiger. Denn in beyden oben angeführs 
ten Texten, fowohl dem cap. 12.X. Qui filii ſint legitimi, 
als der L. 22. C. de nupt. liegt der Sag zum Grunde, 


daß nur aus einer gültigen Ehe ein rechtmäfiges Kind ges > 


bohren werde. Es war in beyden Terten die Frage von 


der Nechtmäfigfeit der Geburt eines Kindes Diefe hing 


von der Güfrigfeit der Ehe feiner Eltern ab; und weil 


Diefelbe Dusch Zeugen auffer allem Zweifel gefegt werden 


fonnte, fo wurde für die eheliche Geburt des Kindes ges 
fprochen. Hier it alfo von feinen Brautfindern die Nes 
de **). Uber verdient denn doch nicht wenigfiens Die uns 

ſchul⸗ 


(Venet. 1778. 4.) Diff. II. Cap. IV. Quaeft. 1. md Hofe 
mann Handbuch des teutſchen Eherechts. (Jena 1789.) 
VIII. Hauptſt. $. 72. ©. 233. | 


28) Merkwärdig find die Worte des cap. ı2, eit. receptis tefli- 
bus a filio eiusdem R. productis, quibus legitime comproba- 
vit, praedictum R, matrem fuam in capella S. Sergii adfidafie. 
Adfdare gehört zur barbarifchen Latinität des mittlern Zeits 
alters, und bebeuter foviel als fich durch Zufage und gegebenes 
Wort verbindlich machen. ©. LINDEMBROG in Gloffario h. v. 
Inſonderheit aber hieß feminam adfdare in uxorem foviel als 
einem Weibe die eheliche Treue verfprechen. GONZALEZ ad 
cap. 2. X. de confanguinit. Merkwuͤrdig ift es ferner, daß 
dieſes Eheverfprechen in einer Capele gefiheben war, ohnfehlbae 
alfo in Gegenwart eines Geiſtlichen; mithin ift wohl Fein 
Zweifel, daß dag Kind, über deifen eheliche Geburt nad) dem 
Anhalt des Capitels geftritten wurde, ein aus rechtmäßiger 

Ehe 
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ſchuldige Feucht eines zu frühen Beyſchlafs Mitleiden, 
° und muß nicht die Sache ſchon aus diefem Grunde zu des 
ven Deften entichieden werden? D ja, Mitleiden verdies 
nen allerdings Brautfinder; aber ift denn das auch ein 
zechelicher Grund, ihnenetwas zuzufpiechen, was ihnen von 
Rechtswegen nicht gebührt ? 

"Wäre jedoch der Bräutigam rechtöfräfrfg verurtheilt 
gewefen, feine verfobte und von ihm gefchwängerte Braut 
zu beyrarhen, und dann ver der Trauung berftorben, fo 
kann das Kind durch ein richterfiches Erkenntniß allers 
dings fir Acht und ſucceßionsfaͤhig erfläret werden *?). 
So wie denn’ auch in den Falle, da der Bräutigam nicht 
geitorben, fondern fidy widerrechtlich weigern follte, die 
Ehe dem rechtöfräftigen Erkenntniß gemäß mit feiner ges 
ſchwaͤchten Braut zu vollziehen, die Ehe durch richterliches 
Deecret in Anfehung der bürgerlichen Wirkungen derſelben 
fuͤr vollzogen gehalten werden kann. 


rein. $ 117.3 
I, Eintheilung der Menfhen in Ruͤckſicht auf das 
Geſchlecht. 


II. In Ruͤckſicht auf das Geſchlecht find die 
Menſchen entweder maͤnnlichen oder weiblichen 
H 3 Ge⸗ 


Ehe gezeugtes Kind geweſen. GONZALEZ TELLFZ in Com- 
ment. ad cap, hoc 12. X, qui fili fine legitimi. Noch weniger 
Zweifel ifi bey der L. 12. C, de nupe, vorhanden; wenn man 
die Worte mit Aufmerkfamfeit liefet, nullus exiftimat, ob id 
deeffe recte alias inito matrimonio firmitatem, vel ex eo natis 
liberis iura poſſe legitimorum auferri. 


29) PUFFENDORF in Obfervat. iur, univerfi Tom. IV. Obf. 245. 


I. H, soenmer lur. Eccl, Proteft. Lib. IV. Tit. 3. $. 49. 
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Geſchlechts. Ob es nicht noch eine dritte Menfchens 
gattung gebe, nämlich ſolche, welche beyderley Geſchlechts 
zugfeich find, iſt noch) nicht entſchleden. Man pflegt fie 
Zwitter ober Hermaphroditen zu nennen. Die 
Gefege unferer Pandecten gedenfen ihrer an verfchtedenen 
Orten. Sie ftellen den Grundfag fefl, daß man die 
Hermaphroditen zu demjenigen Geſchlecht 
säblen müffe, dem ſie am äbnlichften find’ pr 
Wären fie alfo dem überlegenen Geichlecht nach mann 
lich, fo würden fie als Mannsperfonen anzufehen feyn. 
Praͤvalirten aber bey ihnen Die Kennzeichen des weiblichen 
Geſchlechts, nämlich Geburtötheile, Stimme, Brüfte, 
und übriger Forperficher Bau, fo würde man fie zu Dies 
ſem Gefchleche rechnen müffen. Zu Folge diefes Grunds 
ſatzes entfiheiden nun die Gefege alle die fie betreffenden 
Mechtöfragen , woben es auf den Unterfihied des Ges 
ſchlechts ankommt. 3. B. ob ein Hermaphrodit als Tes 
ſtaments⸗ Zeuge gebraucht werden Fünne ?')? Allein die 


neuer 


30) L. 10. D. b. t. urrıanus lih. I. ad Sabinum. Quaeritur, 
Hermaphroditum cui comparamus? et magis puto, eius fexus 
aeftimandum, qui in eo praevaler. ©. Per. Franc. MONET 
Diff. de iure circa hermaphroditos, Argentorati 1789. Nad) 
dem allgemeinen Geſetzbuch für bie Preuß. Staa 
ten 1. Th. 1. Tit. $. 19. ff. beflimmen die Eltern, zu welchem 
Gefchlecht fie erzogen werden ſollen. Jedoch fleht einem fo - 
chen Menfchen, nach zurücgelegtem achtzehnten Jahre, die 
Kahl frey, zu welchem Befchlecht er fi) Halten wolle. Nach 
diefer Wahl werden feine Nechte Fünftig beurtheilt. 


3ı) L.15. $. 1. D. de teflibus. rauLus kb. III, Sententia- 
rum. Hermaphroditus an ad teffamentum adhiberi pofüt, qua- 
litas fexus incalefcentis oftendit, 
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neuern Werzte 22) wollen es gänzlich Täugnen, daß es 
wahre Zwitter gebe. Die weitere Unterfuchung liegt or 
fer meiner Sphäre. 


An Abſicht auf die Einiheifung der Menfihen in 
Mannes und Weibsperfonen iſt nun noch zu ber 
merken 


1) daß die Namen Weib oder Frau und Mann 
überhaupt die ganze Gefihlechtägattung bezeichnen, ohne 
Unterfchied, ob eine Perſon verhegrathet, oder ledig ift. 
Eben fo werden auch die fateinifchen Benennungen mulier 
und fenina in unfern Gefegen von allen Perfonen welbli⸗ 
chen Geſchlechts gebraucht, ohne unterſchied, ſie moͤgen 
Jungfern, Eheweiber oder Wittwen ſeyn; ſo wie in einer 
eben fo weitlaͤuftigen Bedeutung das Wort vir alle Pers 
fonen männlichen Geſchlechts, fie feyen Männer oder Kna⸗ 
ben, bezeichnet ??). 


2) Zwifchen beyden Geſchlechtern findet Zwar ein 


merflicher Unterſchled der Nechte ſtatt, doc) gift im allges 
94 meinen 


32) ©. DUvERNEY Oeuvres anatomiques T, II. p. 369. VAL- 
MONT DE BOMARE Dictionn. d’lliftoire natur. art, Hermaphrod, 
TEICHMEYER medicin. legal. p. 99. rAsELIuUs elem, medicin. 
legal. 9.40. Arnaud über die Hermaphroditen. Tab. I—IV. 
Metz gers kurzgef. Syſtem der gerichtlichen Arznepmiffens 
ſchaft d. 496. u. 497. und Ploucquet uͤber die phyſiſchen 
Erforderniſſe der Erbfähigfeit $.65. ©. 138. 

33) L.25. 9.9. D. deauroarg, leg. L.81. $. 1. D. de legat. 3. 
L. 2. D. ad SCt. Vellej. In der eigentlichen Bedeutimg aber 
nehmen die Gefege das Wort mulier für eine folde Werbe, 
perfon, die feine Zungfer mehr iſt, und fegen das Wort 
virgo entgegen. L. 11. $.1. D.de contrah. em. L. I1. 9.5. 
D. de act, emt. vend, L,13. D, de manumiſſ. vind, 
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meinen die Regel, daß ordentlicher Weife Mann 
und Weibsperfonen gleihe Rechte zu go 
nießen haben, in fofern nicht die Geſetze in 
einzelnen Fälfen einen Unterfhied in Anfe 
bung des Geſchlechts machen ?*), Hieraus folgt, 
daß wenn ein Gefes überhaupt etwas verordnet, ohne die 
Weibsperſonen auszunehmen, ſolches auch mit auf dieſel⸗ 
ben zu erftrecken fey 27). So z. B. foınmen die dem Eu 
ben zu Gunfien verordnere Rechtswohlthaten allerdings 
den — Erben fo gut als den’ maͤnnlichen zu ſtat—⸗ 
ten, Ja wenn auch im einem Geſetz nur des männlichen 
Geſchlechts vorzüglich wäre gedacht worden, fo iſt deswe⸗ 
gen das weibliche nicht gleich für ausgefihloffen anzufehen, 
wenn nicht Das Gegentheil entweder aus dem Geiſt und 
Dem Gegenſtande des Gefeges, oder aus andern Geſetzen 
deutlich erhellet ?°), Es ift alfo immer nur Ausnahme 
von der Negel, wenn die Gefege In manchen Süden dem 
männlichen Geflecht Vorzuͤge vor dem weiblichen geben, 
in andern Fällen aber dem meiblichen Gefchlecht wieder 
Dortheile zugeftehen, an welchen das männliche Feinen 
Antheil nimmt. iefe Ausnahmen find nun aber frey 
lich ſehr erheblich, und berugen auch nicht auf einem und 
demſelben Grunde, fondern find aus verfihiedenen Quel⸗ 
fen berzufeiten ?7), Die ee feloft haben bey Bes 


ſtim⸗ 

34) L. 9. D. br 

35) L. 1. D. de Verb. Signif. Verbum hoc: Si quis, tam 
mafculos quam feminas complectitur. 

36) L.195. pr. D, de Verbor. Signif. Pronunciatio fermonis in 
fexu mafculino ad utrumque fexum plerumque porrigitur. Die 
Anwendung davon wird in L. 116. 163. 9. 1. L.172. L. 201. 
D. de Verb. Sign. und L. 62. D, de legar. 3. gemacht. 

37) Man fehe hier Joh. Chrifioph Duifiorp von den 
Gerechtfamen des fchönen Geſchlechts; (iu Deffelben Flei- 

nei 
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ſtimmung der beſondern weiblichen Rechte verſchiedene 
Gruͤnde ihrer kegislation angegeben 3°). 


Die erfie und vorzuͤglichſte Quelle iſt unflveitig 
in dem eigentbümlichen- Character des weibs 
fihen Geſchlechts, in ihrer Förperlihen Be— 
fhaffenbeit, und der Hauptbeffiimmung deu 
felben zum Kindergebähren, und zur Beſor— 
gung des Hausweſens, zu finden, In Diefer 
Ruͤckſicht wird > 


a) den Fraueneperfonen eine gewife Schwärhe 
des Geſchlechts zugefihrieben, welche in unfern Geſe— 
Ben nicht nur als Die Urſach angegeben wird, warum 
Sranensperfonen feine Bürgfchaft güftig übernehmen koͤnm— 
nen, fondern warum fie auch überhaupt. von oͤffentlichen 

Aemtern ausgefihloffen find ’?), 


Unter jene Schwäche des Geſchlechts, oder 
wie ſich die Geſetze eigentlich ausdruͤcken, fexus imbecilli- 
25 Las, 


nen juriſt. Schriften. Bükom u. Wismar 1772. N.II. 
&. 69 — 98.) vorzüglicy aber Carl Ludw. Chriftoph 
Roͤslins Abhandlung von den .befondern weiblichen echten 
1, Band. Mannheim 1775. I. Band. Ebendaſelbſt 
1779. 91. 8. 


38) Hiervon handelt Henr. Theoph sScCHELLUAFFER in Meditat, 
de örigine ac fonte iuris circa mulieres diverfi. Lipnfiae 1738. 
Mit Vergnügen wird man jedoch auch den Aufjug: Muß 
dag weiblihe Geſchlecht mit dem männliden 
durchgehend gleihe Rechte Haben? in Kleins 
Unnalen. Band ı7. ©. 202. ff. leſen. 


19) L.2. D. ad SCtum Vellejam L. 2. D. de Reg. Iur. 


120 1, Buch, 5. Tit. $. 117,2, 


tas 4°), infirmitas foeminarum +"), iſt jedoch nicht ſowohl 
Mangel des Derflandes, als welcher ihnen von den Ger 
fegen keinesweges abgefprochen wird **), auch nicht nas 
tuͤrliche Schwachheit des Körpers zu verſtehen, fondern 
vielmehr 


| 1) eine gewiffe gutmuͤthige, dem weiblichen Ge 
fchlecht nattirliche Dielgung , ſich andern gefällig zu bewei⸗ 
fen, vermöge welcher fi) Frauensperfonen, im Vertrauen 
auf die Redlichkeit Anderer, nur gar zu leicht pflegen zu 
Handlungen beivegen zu laſſen, die ihnen zu großem Nach⸗ 
theiß gereichen Fönnen *). — Aus diefem Grunde will das 
her der Vellejaniſche Rathsſchluß die Frauensperfonen auch 
nur in den Fallen fihügen, wo fie eine fremde Derbinds 
lichkeit aus bloſer Gefälligfeit übernommen haben, ohne 
bag fie dabey die Abſicht und den Willen hatten, ihr Ders 
mögen zu des Schuldners Beſten aufzuopfern. Wegen 
eben dieſer dem weiblichen Character eigenen Gutmuͤthig⸗ 
keit find ferner Frauensperſonen an vielen Orten einer 
beftändigen Curatel untergeordnet. 


2) Heise auch Shwähe des weiblichen 
Geſchlechts eine von der Erziehung ſowohl als der _ 
dieſem Geſchlecht wefentlichen Beftimmung zum Kinder 
gebähren herrührende Unfähigkeit, maͤnnliche Arbeiten, 

; welche 


40) L. 2. $.2. D. ad SCtum Vellej. 

41) Cit. L. 2. $. 3. D. eodem, 

42) L. 12. $.2. D. de iudiciis. 

43) Man vergleiche hier vorzüglich Hm. Prof. Webers Beys 
träge zu der Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden. 
(Schwerin und Wismar 1795. 8.) 3te Betrachtung. 
©. 23. u. folg. 


x 
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welche eine ausdauernde Anſtrengung des Körpers, und 


öffentliche Aemter, welche Einfichten und Gelehrfamfeit 
erfordern, zu verſehen **), Deswegen find zwar Frau⸗ 
ensperfonen in der Regel von allen öffentlihen 
Aemtern ausgefihloffen, doch machen die Negentim 
nen hiervon eine fehr bedeutende Ausnahme *°); fo wie 
auch) bey Vormundſchaften die Mürter und Großmütter, 
als welche Vormuͤnderinnen ihrer Kinder werden können, 
befannten echten nach ausgenommen find, 


Dem weiblichen Character wird 


b) eine vorzüglihe Sittſamkeit und Schambaftigs 
feit (pudicitia fexui congruens)#°) zugelgnet. Des we⸗ 
gen duͤrfen Frauensperſonen 


1) überhaupt feine negotia virilia d. i. Feine fol 
che Gefchäfte vornehmen, wobey die Gefege nur Mannes 
perfonen zufaffen. So z. B. verbieten ihnen die Geſetze, 
für andere vor Gericht zu poftuliren #7); fie koͤnnen fers 
ner bey ſolchen Gefchäften nicht Zeugen fenn, wo mehr 
als zwey Zeugen der Feyerlichkeit wegen erforderlich find, 
z. B. bey Zeftamenten und Codicillen *). Wo es bin 


gegen 


44) Bon diefer Sexus imbecillitas handelt scneLLrmarrer in det 


angeführten Difertat. $. VII. ſqq. fehr gründlich). 

45) ©. Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrecht, 
3. Band. 8.291. ©. 22, 

46) L.ı. $.5. D. de poflulando, 

47) L. 1. cit. D, de poflul, 


48) $. 6. I. de teſtam. ord, Bern. Henr. REINOLDUS Vario» 
rum iur. civ. Cap, V. et VI, (in Opuscul, a IUGLERO edit, 
pag. 72. (gq.) 


124.1. Burdastlike horn, 


gegen blos auf Wahrheit ankommt, da ift das Zeugnig 
der Frauensperfonen eben fo vollguftig, als das Zeugniß 
ber Männer *°), Nach teutſchen Rechten machen auch 
Handelsgefchafte eine Ausnahme von jener Negel, 
als von welchen die Frauensperfonen nicht ausgefchloffen 
find. Es ift vielmehr zur Sicherheit und Des 
günitigung des Handels heuriges Tages der Grunds 
fa$ ‚angenommen, daß alle diejenigen Rechtswohlthaten, 
die fonit den Weibern, wegen der Shwäde ihres 
Geſchlechts, in Anſehung ihrer bürgerlichen Rechtsge⸗ 
fihäfte verliehen find, folhen Frauenzperfonen nicht zu 
fasten kommen, welche entweder auf eigenen Gewinn 
und Derluft, oder gemeinfchaftlic mit ihrem Manne, 
vermöge einer zu dem Zweck eingegangenen befondern 
Geſellſchaft, Handlung kreiben, und welche daher im eis 
gentlihen Berftande Kauffrauen (feminae mercatrices) 
genennt werden ’°). Eine Kauffrau kann fi daher 
in Handelsgefihäften nach Wechfelrecht verbinden °'), und 
hat fie in Beziehung auf ihren Handel eine Bürgfchaft 
übernommen, fo kann fie ſich auf den Vellejaniſchen Raths⸗ 

ſchluß nicht berufen ). 
2) Aus 


49) L. 18. D. de tefibus. Iufl. Henn, sornmer lur. Ecclef. 
Proteftant. Lib. 11. Tit. XX. $. 17. Io. Henr. Berger Did. de 
muliere tefte (in Eıus Diſſertat. zur Select. pag. 779.) 

52) Runde Grundfühe des allgemeinen teutfhen Privatrechts 
$. 292. 

5ı) Chrif. Gotel. rıccıı Exercitat. iur. cambial. Exerc, V. 
Sect. Il. de feminis mercatricibus et non mercatricibus intuieu 
cambiorum. pag. 62. 

52) Schröter vermifchte jurift. Abhandlungen. 1. Th. ©.64- ff. 
und Danz Handbuch des heutigen tentſ en Hrivatrechte, 
3. Band $. 292, 


- De Statu Hominum. 108 


2) Aus eben dem Grunde der weiblichen Schams 
haftigkeit verordnen ferner die römifchen Gefege, daß kei⸗ 
ne Frauengperfon, wenn fie auch des ſchwerſten Berbres 
chens fehuldig wäre, ins Gefängniß gefest, fondern diefels 
be entweder in einem Klofter verwahrt, oder andern 
fihern Weibern zue Aufficht übergeben werden folle, das 
mit ihre Keufhheit durch Inhaflirung nicht In Gefahr 
gefegt werde '2). Jedoch finder diefes Vorrecht des weib⸗ 
lichen Gefchlechts nach der gegründeren Bemerkung pracs 
tiſcher Rechtsgelehrten — Tages nicht mehr Statt ’*), 


Zu dem eigenthuͤmlichen weiblichen Character ge⸗ 
hoͤrt endlich 


ce) die frühere Mannbarkeit und Reife des welbll⸗ 
chen Geſchlechts zur Kindet zeugung °°). Sie werden das 
her um zwey Jahre eher mündig als Mannsperfonen, 
Fönnen früher teſtiren, früher heyrathen u. d. 


I) Eine andere Hauptquelle befonderee weiblicher 


Rechte ift die gefesliche EIERN des Ehe⸗ 
mann 


53) Nov CXXXIV, cap,9. et Auth. Hodie novo iure Cod, de _ 
cuflodia reor. 

54) Ludo viei Einleitung zum peinlichen Proceh, Kap.a 8.8, 
Hymmens Beyträge zu der jurift, Ritteratur in den Preuß. 
Staaten. IV. Samml. Nr. II. ©.29. und befondere v. Duis 
ſtorps Abhandl. ob eine gefängliche Haft des Geſchlechts 
wegen für bedenklich zu achten fey? (in Deffelben Dep 
trägen zur Erläuterung verfchiedener Recht 
materien, Nr, LVI oder IV. Et. Nr. XI, nad) der erften 
Ausgabe.) 

55) Franks Eyfiem einer volfländigen medicinifchen Policey. 

1. Band. ©. 251. 
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manns über die Frau, und bie überhaupt Durch bie 
Ehe entftehende genauefte und innigfte Bereinigung zwis 
fihen Eheleuten. Denn fo wie deshalb zwar die Frau 
an der Würde und dem Stande des Mannes Antheil 
nimmt, deſſen Namen führe, und den nämlichen Ges 
richtsſtand hat; fd entflehen daraus auch wieder auf Der 
andern Seite manche unangenehme Folgen. Denn da 
die Fran felbft der Gewalt des Mannes unterworfen ift ), 
fo Fann fie feine ſolche Gewalt über ihre Kinder haben, 
dergfeichen die Gefege nur dem Vater geben. Eine wid» 
tige Folge davon iſt, daß Frauensperfonen feine fuos 
herdes haben fönnen 57), quia foeminae in poteftate li- 
beros non babent, wie Yuftinian 58) ſagt. Da ferner die 
Ehefrau. durd) ihre Werbeyrarhung den Namen ihrer 
Familie mit dem Namen, Stand und Würde ihres 

Mans 


56) Nach den Fragmenten des Antejufinianifchen Nechts wurde 
eine Ehefrau, die fic) in manu mariti befand, fogar wie eine 
£liafamilias angefehen. Man fehe carı Infieue,lib. II. Tit, VII. 

‘ princ, urıanı Fragm. Tit. XXI. $. 14. 


57) urrıanus in Fragm. Tit, XXVI. $. 7. PAurus in L. 4. 
$.2. D. de bonor. pof. conzra tab. AVERANIUS in Interpre» 
tat. iuris Lib. III. c. XXVI. n.9. p.490. 


53) 8.3, Inf. de beredum qualit. ee dif. Auch dies ift von 
soichtigen Folgen, denn aus biefer Urfach Fann eine Mutter 
ihre Kinder rite präferiren, ohne daß dad Tefiament deshalb 
nichtig wird, ihre Präterition hat die Wirkung einer Erheres 
dation. 9.7. I, de exheredat. liberor, Aus eben biefer Urfach 
fagt pauzus L. 4. 9.2. D. de ban, poff. contr. tab, ad tefta- 
menta foeminarum Edictum contra tabulas bonorum pofleflionis 
non pertinet; und ein gleiches ift von der bonorum poßefione 
unde liberi ju behaupten. ©. scnuLtinG ad Ulpiani Fragm. 
it. XXVI. $. 7. not. 24. (Iurisprud. Antej. p. 667.) 
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‚N 


Mannes vertaufcht, und die Kinder, soelche bie Hauss 
mutter während der Ehe zur Welt bringt, nicht zu ihrer, 
fonbern allemal. zur Familie Des Daterd gerechnet wers 
den °°), fo erhält Hieraus der Ausſpruch Ulpians °°) 
fein Sicht, mulier familice fuae finis eſt; und eben bies 
ift auch der Grund, warum SFrauensperfonen in Fami⸗ 
lien Fideicommiſſe und ſolche Güter, welche nad) der 
Abficht des Erwerbers bey feiner Familie, das heißt, feis 

nen männlichen Nachkommen unverfebrt. verbleiben fol 
len, fo lang ein männlicher Succeſſor vorhanden iſt, we⸗ 
der fuccediren, nod) folche Güter, wenn fie auffer Der Fa⸗ 
milie veräuffere worden find, vetsabiren Fünnen, Denn 
durch fie wird die Familie nicht erhalten °'). 


ID Daß endlich manche befondere weibliche Nechte 
nur Billigkeit zum Grunde haben, beweijen die Worte 
des 8. Juſtinians °%): Quis mulierum non mifereatur 
propter obfequia, quae maritis praejlant, propter partus 
periculum et ipfam liberorum procrestionem, pro quibus mul« 
a in legibus noftris inventa funt privilegia, ich will auch 
nicht gerade laͤugnen, daß Zaͤrtlichkeit und Eiferfucht, viels 
leicht auch Juſtinians Gemahlin die Theodora an eints 

gen Dorzügen und Rechten des ſchoͤnen Geſchlechts Ans 
theil Haben Fönne °°?). 
| $. 117.b. 


89) L. 196. 4. 1. D. de Verbor. Signif, 
60) 1.195. $. 5. D. eodem, GOEDDEUS in Comment, ad h. L. 
- 61) Rundens Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privat 
rechts 5.289. U. 290. und Danz im angef. Handbuch). 3. Ih. 

S. 290. 

62) L. 12. d.1. Cod, qui por, in pignore. 
63) Roͤs lin im der angeführten Abhandlımg. 1. Ih. ©. 14. 
md 2.T%. ©. 55, 
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Gr 117.6. 
IT Eintheilung der Menfchen in Ruͤckficht —2* den 


ſtatum integritatis. 


Ein dritter natuͤrlicher Zuftand iſt der Status inte- 
 gritatis, in Anſehung deffen die Menfchen in vollkom—⸗ 
mene, und unvollfommene eingetheile werden 9. 


Bollfommene werden diejenigen Menfchen ges 
nennt, die fo wenig in Anſehung des Körpers, als der 
Geelenfräfte mit einem Mangel behaftet find: und find, 
in Ruͤckſicht auf den Förperlichen Zuftand (corporis fanitas) 
betrachtet, gefunde, tüchtige Leute, in Abficht auf 
den Geelenzuftand aber (integritas mentis), vernünfs 
tige Menſchen, worunter man alfo Diejenigen vers 
ſteht, die den völligen Gebrauch der Vernunft haben. 


Unvollkommene Menfchen hingegen find folche, 
die einen Mangel am Körper, oder an den Geelenfräften. 
haben. Der förperfiche Fehler ift entweder ein folcher, 
der befiändig fortdauert, und — iſt, oder er iſt 
nur zeitig, und kann geheilet werden. Sm erſten Falle 
nennt man folhe Menfchen, ee oder ges 
brechliche Derfonen, untuͤchtige Leute; (vitiofi) 
dergleichen z B. die Kruͤppel, Taube, Stumme, Blinde 
u.d. find, im andern aber Kranke“), 

Um 


64) ©. lo. Henr. raLKenHAcEN Diff. de habitu ftatus integri < 
tatis ad ftatum familiae in re tutelari ſpectato. Goettingae 1753» 
Jo. Frid. wsıpLer Diff, Defectuum — J contemplatio 
juridica. Vitemb. 1738. 

65) In der 1, 101. 9.2. D. de Verb, Signif. wird morbus und 
virium ſo unterfhieden, daß durch erfieres cine temporalis 
corporis imbecillitas, durch letzteres aber ein perpetuum cor- 

poris 
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Unvollfommene in Anfehung dee GSeelenfeäfte find 
diejenigen, welche den vollfommenen Gebrauch ihrer Ders 
nunft nicht haben, und dieje werden dementes oder mente 
capıi 6%) im weitläuftigen Sinne, Wahnmigige, 
Blödfinnige, genennt, und find wieder von fehr vers 
fihiedener Art. Denn der Mangel der gefunden Ders 
nunft, und die Verwirrung der Seelenkräfte hat verfchies 
dene Grade, und es iſt ſchwer, einen richtigen Maasftab 
zu finden, um die Grade des Verftandes und deffen Mans 
gel, oder aud) die Berdunfelung und Verwirrung deſſelben 
deutlich zu beftimmen °). Man pflegt fie gemeiniglich 
in folche, Die des Gebrauchs ihrer Vernunft gaͤnzlich bes 
raubt find, und folche, Die zwar Vernunft, aber nur in 
geringem Grade haben, einzutbeifen. Erſtere werden 
Sinntofe, oder Wahnfinnige °®), mente capti °9), 


inja- 


poris impedimegtum angezeigt wird. Bisweilen nehmen je 
doc) die römischen Juriſten das Wort morbus in einer fo weit 
läuftigen Bedeutung, daß auch vitium mit darunter verſtan« 
ben wird. ©, corLıus sarınus in L.L. 9.7. D. de aedilit. 
edicto, und Massurius sasınus beym Gellius Noct. Attie, 


IV. 2. 


66) ©. s57Ryx Diff. de dementia et melancholia. Daß unter den 

. mente captis in den Gefegen zuweilen folche verfianden wer— 
ben, die nur einen fchwachen Verftand haben, und melde 
font Stupide oder Einfaͤltige genennt werben, hat Ulr, 
HUBER in Digreflion. luitinian, Lib. II. Cap, AVill, 9 3, ge⸗ 
zeigt. 

67, ©. Thomas Arnold Beobachtimgen über die Natur, 
Arten, lirjachen und Verhütung des Wahnſinns und der Tols 
heit. 2 Theile. Leipzig 1784. I. 1783 

68) Wahnfinn Heißt nämlich derjenige Zuſtand der Seele, 
in welchen diefelbe auf immer oder lange Zeit gang unfähig 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Ih. FT ift, 


a 
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infani 7°), fatui 7") genenntz und dieſe theilt man in 
furiops, Tolle, Raſende, und dementes oder mente 
captos Im eigentlichen Berſtande, Alberne, Wahnwis 
tzige ein; je nachdem fie ſich bey ihrer Derftandlofigfeit 
entweder ruhig verhalten, oder nicht 7°). Allein die roͤ⸗ 
mifihen Geſetze verſtehen gewöhnlich unter einem furiofo 
denjenigen, welcher bey feinem Wahnfinn Zwifchenraume 
bat, wo er wieder ganz vernünfiig ift, und deffen Hers 
fiellung daher mit Wahrfheinfichfeit gehoft werden kann; 
unter einem mente capto hingegen den, der feinen Verſtand 
ohne Hoffaung der Befferung verlohren, und Feine inter 
vollen bey feinem Wahnfinn hat 3). Menſchen die nur 
ge Gebrauh ihres Derfiandes und der Vernunft 

a haben, 


iſt, fich richtige und Beftimmte Begriffe zu bilden, und ben 
Willen durch Vernunftgruͤnde zu befiimmen. S.Kleins 
Annalen. 2. Band S. 191. und Kleinfhrods ſyſt. Ente 
widelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des ar: 
lichen Rechts. 1. Th. 8, 104. - 

69) L. 9. C. de Impub. er aliis ſubſtitut. L. 25. C. de nupt. 
FEsTus de Verb, Signif, v. mente captus. 

70) L.7. 9.3. D. ad L, Iul, Majeſt. L. 1. Cod, ſi quis Imp. 
maledix. 

71) L.2. D. de poſtul. L.21. D. de reb. auct. ind, poflid. 

72) S. ZACCHIAE Quaeftion. medico legal. Lib. I, T.L qu 
nr. 3. 15. 16. und Guj/k, Bernb, Becmansi DI de acquilitione 
hereditatis dementi delatae., (Goerzingae 1772.)'$. 2. et 3 

73) L.ı14. D. de off, praef, IL. 8. $. 1. D. de tutor, et curat. 
dat. 1.22. $ 7. er 6. D. Soluto marrim. L. 6. Cod..de 
curat, furiqi. L. 23. Cod. de nupt. ©. nuser ol. 
VINNIVUS in Comment, ad S. 4. I. de Curator. Ev. orTTo in 
Comment. ad eund. $. Hopfner im Commentar über bie 
Inſtitutionen $. 62. S. 84. 
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haben, werden in Einfältige, (lupidos) und Findis 
ſche Perfonen eingerheilt 74), Erftere haben zwar Vers 
nunfe und Beurtheilungsfraft, allein nur im geringern 
Grade, als andere Menſchen, inzwifhen haben fie Begriffe 
von Gegenftänden, die in die Sinne fallen, haben auch 
Begriffe vom Guten und Böfen, und laſſen fih dur 
Strafen in Zaum halten, obwohl fie felten Kennzeichen 
eines geuͤbten Verftandes und einer reifen Beurtheilungss 
Fraft zu erkennen geben 7°), Sie werden auch Bloͤd⸗ 
ſinnige im eigentlihen Verſtande genennt 7°), Kindis 
ſche Derfonen hingegen haben nicht mehr DVerftand als 
Kinder, und unterfheiden fi von diefen nur durch das 
Alter und duch den Gebrauch der Spradye, haben im übris 
gen eine ſchwache Beurtheilungsfraft, fo dag fie felten 
ihre Handlungen auf die gehörige Art und Weife verrich- 
ten, oder vernünftig handeln, defto häufiger und gewoͤhn— 
licher aber fi) unordentlich und verfehre in ihren Hands 

32 lungen 


74) Man fehe pecmAannı Diſſ. cit. $. 4 


75) Strubens redtlihe Bedenken 1. Ch. Bed. 138. In den 
Roͤmiſchen Gefeken wird eine folche Einfalt oder Dumm» 
heit durch das Wort ruficieas ausgedruͤckt, und darunter 
nicht blos diejenige verfianden, die vom Mangel der Erzies 
hung und Ausbildung herrührt, fondern auch diejenige, welche 
eine angebohrne Schwäche des Zur sum Grunde bat, 
L.7. 9.4. D, de iurisdice. L. 2. $.n. D. Si in ius vocat, 
L. 1. $. ult. D. de edendo. vi 3.9. 22. Di de SCeo Silan, 
S. Kleinfhrods ſoſtemat. Entwickelung der Grundwahrs 
heiten deg peinl. Rechts. 1. Th. & 129. 


76) Eo werden im Preuß. Landrecht 1.Th. 1. Tit. $. ag. 
Bloͤdſinnige diejenigen genennt, welchen das Vermoͤgen, 
die Folgen ihrer Handlungen zu überlegen, mangelt, 
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lungen beweifen. Solche Perjonen werden daher mit den 
Sinnlofen in eine Elaffe geſetzt 77), | 


Unter diefen Menfchen, die wir jegt in Ruͤckſicht auf 
den Statum integritatis in vollfommene und unvolls 
fommene eingetheile haben, findet nun eine große Ders 

ſchiedenheit der Rechte Statt. 


I) Kranfe 7°) find entſchuldiget, wenn fie eine 
Vormundſchaft übernehmen follen, auch wenn fie einen ges 
richtlihen Termin verfaumen; fie befommen auf iht Ges 
ſuch einen Eurator; fie dürfen ferner nicht gefoltert wer, 
den, in fofern fie durch den Gebrauch der Tortur unvers 
meidlihen Sebenegefahren ausgeſetzt ſeyn würden. Sind 
ſolche Perfonen mit anhaltenden ſchweren Kranfheiten bes 
hafter, fo werden fie zu den mitleidswürdigen Pers 
fonen gerechnet, vie einen befreyeten Gerichtsftand zu ges 
nieffen haben 7°). 


I) Krüppel und gebrechliche Perſonen, ha—⸗ 
ben ebenfalls in vielen Stuͤcken andere echte, als ſolche 
Menfhen, die einen vollkommenen und wohlgebildeten Köts 
per haben 3°). Denn erfiere find 3. B. von der $ehnfolge 

aus⸗ 


77) suryk Diſſ. de dementia, Cap. g. $.2. 


73) lo. Henr. BERGER Diff, de privilegiis aegrotorum : in Difer- 
zat. Select. N. XVI. 


79) L. un. Cod. quande Imp, inter pupillos. 


so) Chriſtoph. Lud. creLı Diff, de corporis integri robufti et 
proceri privilegio, Vitemb. 1730. rec. 1746. und Danz 
Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechts. 3. Band d. 299. 
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ausgeſchloſſen %'); Eönnen zum geiſtlichen Stand nicht 
ordinirt werden 32), ud. m. Auch haben Taube und 
Stumme, desgleiben Blinde bey Teftamenten, Cons 
fracten, und in andern Fällen, 5. B. wenn es auf Glaub⸗ 
würdigfeit und Tuͤchtigkeit zum Zeugnißablegen, ober auf 
Fähigkeit zum Ame eines Fürfpreders vor Gericht u. d 
anfommt, manche befondere Rechte, wovon wir zu feiner 
Zeit handeln werden 33). 


III) Rafende, wahnwigige und kindiſche 
Merfonen Fönnen Feine rechtliche Geſchaͤfte und bürgers 
liche Handlungen gültig unternehmen, wozu der Gebraud) 
des DVerftandes erfordert wird, es wäre denn, daß ſolches 
zur Zeit eines lichten Zwiſchenraums (dilucidi inter- 
valli) gefchehe, doch muß diefer Zwifhenraum fo lange ans 
halten, bis die ganze Handlung vollendet ift, und hinläng« 
lich erwiefen feyn 3). Nur zu einer folhen Zeit, Tonft 

| S 3 nicht, 


gı) TI. F.36. Saͤch ſ. Landrecht lib. I, Art. 4. Einen 
Commentar über diefe legtere Stelle giebt Joh. Fried, 
Joachim in der fortgefesten Sammlung vermifchter Anmers 
fungen des Staats» und Lehnrechts. N.VL 9.3. 

82) Vid. Tit. Decret. de eorpore viriat. nen ordinandis. 


83) Sam, sıryk Tr, de iure fenfuum. Frftii 1701. 4. Frid. 
Henr, Maximil. KERSTEN Diff. de vifu privatis eorumque 
iuribus, Lipfiae 1773. Joh. Paul Kreß juriſt. Betrach— 
tung von dem Necht der Taub⸗ und Stummgebohrnen. Helm⸗ 
ftädt 1765. 4. 

8;) L.9 C. qui teflam. facere pof. Aug diefem Geſetz erhellet 
zugleich, daß die römifchen Juriſten darin uneinig gemwefen, 
ob eine Handlung, die zur Zeit des dilucidi intervalli unters 
nommen murde, gültig fey? Man fehe davon Em, MERIL- 
rıus in Expofition, in L. Decifiones Iuftiniani N. XII. 
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nicht, Fönnen fie Verträge fchlieffen, Teftamente machen 
u. dm.) Zu oͤffentlichen Aemtern find fie jedoch 
ſchlechterdings untuͤchtig, ob fie gleich vernünftige Zwiſchen⸗ 
räume haben. Solche Perfonen koͤnnen auch Feine Rechte 
erwerben, woben es auf eigene Willenserklärung anfommt, 
z. B. feine Erbſchaft acquiriren, in fofern eine Antretung 
hierzu erforderlih ift 3%). Sie bekommen ferner einen 
Vormund; u.d. m. Einfältige Perfonen hingegen 
koͤnnen rechtliche Handlungen guͤltig vornehmen, wo⸗ 
bey es eben nicht auf hellen Verſtand ankommt, z. B. einen 
Contract ſchlieſſen, ein Teſtament errichten, doch iſt man 
geneigter die Einrede des Betrugs und der liſtigen Ueber—⸗ 
redung gegen ihre Geſchaͤſte gelten zu laſſen, als bey vols 
kommen vernünftigen Perſonen. uratoren dürfen ihnen 
auch nur in dem Kalle beftellet werden, wenn die Schwach⸗ 
heit des Verſtandes zu einer folhen Stufe dee Blödige 
Feit geftiegen, daß fie die Verwaltung des eigenthuͤmlichen 
Bermögens behindert, fonft nicht 3”). Vorzuͤglich wichtig 
ift jedoch der Unterſchied zwifhen völlig wahnfinnigen, eins 
fültigen und Findifhen $euten in peinlihen Faͤllen, wenn 
von Zurehnung und Beftrafung begangener Verbrechen 


die Rede ift; die Ausführung diefes Puncts gehört aber 
nicht hierher 38), 


Zum 

85) L. 2. C. de contrah, emtione. 

86) L.63. D. de acquir. vel omitt. hered. L. ult. Cod. de curat. 
Furioſe. 

87) nommen Rhapſod. Quaeſtion. forenſ. Vol. II, Obf. 283. 
Struben rechtliche Bedenken 1. Th. Bed. 138. sTRyYkK Diſſ. 
de dementia, Cap. 3. $. 9. 

88) Man vergleiche indeffen Kleinfhrods fon. Entwicke— 
lung der Grundbegriffe und Grundmwahrheiten des peinlichen 
Rechts. 1. Th. 9. 104. ff. und $. 129. ‚ 
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Zum Befhluß diefer Materie muß ich noch folgende 
Anmerfingen hinzufügen. 


a) Sm Zweifel vermuthet man von einem jeden, daß 
er-den völligen Gebrauch des Verftandes und der Vernunft 
habe, bis das Gegentheil ertoiefen ift 8°). Unſinn und 
Wahnwitzigkeit wird daher nie präfumirt, fondern muß 
von dem erwiefen werden, der aus dieſem Grunde auf die 
Zernichtung eines rechtlichen Geſchaͤfts dringe 9°).. 


by) Iſt es jeboh einmal entfhieden, daß ein Menſch 
wirklich verruͤckt ſey, ſo vermuthet man, daß er es immer 
ſey, bis erwieſen worden, daß er Zwiſchenraͤume habe, wo 
er, vom Wahnſinn befreyt, feines Verſtandes wieder maͤch⸗ 
tig iſt). Hierzu iſt das Zeugniß des Richters oder No—⸗ 
tarius hinreichend, wenn das Geſchaͤft des Bloͤdſinnigen, 
von deſſen Guͤltigkeit die Frage iſt, zur Zeit eines ſolchen 
lichten Zwiſchenraums vor demſelben vollzogen worden iſt. 
Sonſt aber wird das Zeugniß und Gutachten eines Arztes 
erfordert. Dieſes muß auch umſtaͤndlich die koͤrperliche 
Beſchaffenheit, die Reden oder Handlungen enthalten, wor⸗ 
* aus 


89) Chrifkoph. Lud. cELIAI Obfervationes de probatione ſanae 
mentis. Vitembergae 1737. 


90) L.5. Cod. de codicill, 


97) Chrif."rmomasıı Diff, de praefumtione furorig atque de- 
mentiae. Halae 1719. Sn peinlichen Fällen findet jedoch diefe 
Vermuthung nicht Statt, fondern hier muß allegeit der Ges 
müthszuffand des Verbrecherg zu der Zeit, da er die That 
begieng, unterfiicht werden. S. Kleinfhrod a. a. O. 
d. 106, 
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aus der gefunde Verftand gefchloffen werden foll 9?). Ein | 
Beweis, der fih blos auf die Meinung gemeiner Zeugen 
gruͤndet, ift wicht hinreichend 9), 


c) Es giebt Perfonen, welche in den Gefeken den 
Wahnſinnigen gleichgeachter werden. Dahin gehören 
diejenigen, welche für Berfhwender gerichtlih erklaͤrt 
worden find °#, Dieſe Vergleichung gilt jedod nur, wenn 
von der Verwaltung ihrer Güter und den darauf ſich bes 
ziehenden Handlungen die Rede ift, aber nicht bey Vers 
brechen 9). Endlich 


d) wenn Jemand durch Zufall feinen Verſtand ver- 
liert, ſo verliert er damit nicht zugleich ſeinen Stand und 
Wuͤrden, oder die Rechte an feinem Vermoͤgen ?°). Es 
werden auch diejenigen Nechtshandlungen dadurch nit uns 

güls 


92) ©. Io. Zach, pLarnerı Progr. medicos de infanis et füriofis 
audiendos efe, (in schLegeL Collect, opufeul. felect, ad medi- 
cin. forenf. [pectant, Vol. II. N X.) 


93) ©. Claproths Rechtswiſſenſchaft von richtiger und vor— 
fihtiger Eingehung der Verträge. ı. Th. 9.6. S. 12. u. 13. 


94) L.6. D. de Verb. Obl. L. go. D. de Reg. Iur. L, ı2. 
9.2. D. de tut. er curat. dat. $. 1. 2. J. quib. non_efk-permif, 


Fae. teffam. 


95) ©. Iac. GoTHorrepı Commentar. in Tit. Pandect. de diver- 
fis regulis iuris. (Genevae 1655. 4.) ad L. 40. b. 2. pag. 204, 
und beſonders HOFACKER Princip. iur, civ. T. I. §. 249. 


95) L. 20 D.h. 2. Qui furere enepit, er ftatum et dignita- 
tem, in qua fuit, et magiftratum et poteftatem videtur reti- 
nere: ficut rei fuae dominium retinet, Adde L. 31. 9. 4. D, 
de ufurp, et uſucap. 
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gültig, welche er vorher bey volfommenen Verſtande vor 
genommen hat ?7). 


Die Lehre von dem Unterſchied der Perſonen in Ab» 
fiht auf das Alter, welche der Orbmung nad eigent 
lich jest abgehandele werden follte, trägt unfer Ver⸗ 
faſſer erſt im folgenden zirel vor. 


$.. 118. 


Status civilis der Roͤmer. I. Srarus liberraris. Eintheilung der 
Menfchen in Freye und Sflaven nah dem 
Nom. Rechte. 


- Der bürgerlihe Zuftand im Sinne des Simifihen Eis 
Bilrechts ift nun dreyfach, der Zuftand der Frehheit, 
(flatus libertatis) des Buͤrgerrechts, (eivitaris) und 
der. Familie (familiae). Bon einem jeden derfelben muß 
jest befonders gehandelt werden. Zuerft vom Zuftande 
der Frenheit. In Abſicht auf diefen war bey den Roͤ⸗ 
mern die Eintheilung der Menfchen in Freye und Skla— 
ven befonders wichtig. Sklaven (Servi) wurden näns 
lich diejenigen genennt, die fih in dem Eigenthum und 
der Gewalt eines Herrn befanden. Juſtinian jagt 9°): 
SERVITVS eſt conftitutio iuris gentium, qua quis dominio 
alieno contra naturam Jubücitur, _ Conftitutio iuris gen- 
tium heißt hier, die Sfiaverey ift eine Anftalt, die fich 
bey allen geſitteten Völkern findet. Eben fo erklärt es auch 

gr Ca⸗ 


97) $. 1. I, quib. non eſt permiſſ. Fac. teſtam. Neque teſtamen- 
tum recte factum, neque ullum aliud negotium recte geſtum, 
poftea furor interveniens perimit, Adde L. 20. 9,4, D. gi 
teflam, fac. pol. 

98) $. 2. I. de iure perfonar, 
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Cajus ??). Contra naturam aber heißt nicht, fie ſtreitet 
gegen das Naturrecht, fondern fie ift Feine natürliche, fon, 
dern eine blos zufällige Qualität des Menſchen '°). Denn 
won Natur find alle Menſchen frey, wie Juſtinian an 
einem andern Orte feiner Snftifutionen') fagt. Skla— 
veren iſt alfo der zufällige, bey allen gefitteten Nationen 
befannte, Zuftand eines Menſchen, daß er ſich in dem 
Eigenthum und der Gewalt eines Heren befindet. Das 
Recht aber,-über einen Menſchen und. deffen Kräfte, als 
über feine eigenehümlihe Sache zu feinem Nutzen nad 
Grfallen zu disponiren, heiße dominica poteflas, die Ge⸗ 
waͤlt eines Herrn über feine Sflaven. Diejer 
nigen, welde fih in einer ſolchen Gewalt nicht befanden, 
und alfo dem Eigenthum eines andern Bürgers für ihre 
Perſon nicht unterworfen waren, hießen freye Menfchen, 
und waren entweder frengebohrne (ingenui) oder freys 
gewordene (libertini). Einen Sreygebohrnen nannte 
man einen folchen Menſchen, der von einer freyen Mutter 
gebohren worden, wenn gleich deſſelben Vater ein Sflave 
geweſen feyn follte. Ja man haste zu Gunften der freyen 
Geburt den Grundfag angenommen, dag wenn die Mut— 

tee 


99) L.1. J. 1. D. de bis, qui fui vel al. iuris funt. 

100) Man fehe hier vorzüglich Ge. Stepb. wıesann, Oder viel« 
mehr Chrift. Gottfr. MEISSNERI Diſſ. de ortu et progreflu fer- 
vitutis fecundum ius naturae et civile, Lipfae 1762. $. X. XI. 
u. XH. Sonderbar ift die Erflärung des M. LYCKLAMA @ 
NYHOLT Membranar; lib. IV. Eccl. ı1. pag. 427. wo er die 
Worte contra naturam erklärt contra libertatem animi, und 
die vorhergehenden Worte qua quis fo verfichet: qua homo 
corporeus. 

1) 9. 2, I. de iure nat, gent. et civ. 


— — er 


\ 
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fee nur entweber zur Zeit der Conception, oder 
zur Zeit der Geburt, oder während der Shwan- 


gerſchaft einen Augenblick lang frey gewefen wäre, 


E 


- 


das von einer ſolchen Mutter gebohrne Kind für einen in- 
genuus gehalten werden folte, wie aus dem Tit: a ingenuis 
der Inſtitutionen bekannt iſt. 


GI; ; 
Zuftand der römifchen Sflaverey. 


Bey allen Veränderungen, die den Zuftand der römis, 
hen Sklaverey von Zeit zu Zeit betroffen haben, bey 
allen Einfhränfungen, die die neuere römifhe Rechtsge— 


i lehrſamkeit der herrſchaftlichen Gewalt geſetzt hat *), iſt 


es doch immer Grundſatz des roͤmiſchen Rechts geblieben, 
daß Sklaven zwar Menſchen, aber keine Perſonen 
im Staate find 3), As Menſchen betrachtet, ließ man 
ihnen daher diejenigen Rechte angedeyen, die nach dem Nas 
turrecht unter Menfhen Statt, finden +), So war es 
z. B. nicht erlaubt, einen fremden Sflaven ohne redet, 
mäflige Urfah zu toͤdten. Harte ihn Jemand entleibt, 
und es war aus Sahrlafligfeit, oder aus einem groben 

Ders 


2) Zur allgemeinen Ueberſicht aller vicifitudinum fervitutis ro- 
manae empfehie ich bie fonchronififchen Tabellen in der oben 
fchon angeführten Meißneriſchen oder Wiefandifchen 
Difputation. 


3) Ant. raBer in lurisprud. Papinianea Lib. 1, Tit, 1 —7. 


4) L.32. D. de Reg. Iur. Hieruͤber bat vortrefjlich commen« 
firt Ge. D’ARnAUD in Di. de iure Servorum, (Leovardiae 
1744. 4.) Cap. IV, et V. 
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Verſehen gefhehen, fo verfiel der Thärer indie Strafe 
des Aquiliſchen Geſetzes 9); harte er ihn aber mir Bors 
fa umgebracht, fo wurde der Mörder eben fo nach dem 
Eornelifhen Geſetz vom Todtſchlag gerichter, als wenn er 
eine freye Perfon getoͤdtet hatte °). So beftrafte ferner 
der Praͤtor die einem fremden Sklaven zugefügte Inju—⸗ 
tie ?). Bey den Sflaven „ Ehen Fam niche minder, wie 
bey den Bürger » Ehen, das Verhaͤltniß der Blutsfreunds 
ſchaft und Schwägerfhaft in Betrachtung 8). Auch das 
Zeugniß eines Sflaven war zuläffig, wenn es an andern Ber 
mweismitteln mangelte ?), nur dag die Tortur bey Sflas 
venzeugniffen die Stelle bes Eides vertreten mußte '°). 
Indeß Fonnte man doch dem Sklaven den Eid deferiven, 
und ſchwur derfelbe, daß fein Here nichts ſchuldig fey, fo 
Fonnte ſich nachher der Here mit der Einrede des Eides 
ſchuͤ⸗ 


5) L. 2. pr. D. ad L. Aquil. 

6) L.1. 9.2. D. ad L. Cornel. de Sicar. Und zwar hatte die 
Strafe des Cornelifchen Geſetzes auch alsdann noch Statt, 
wenn gleich der Todfchläger feiner Verbindlichkeit aus dem 
Agwilifchen Geſetz ſchon ein Genüge geleiftet hatte. L. 23. 
$.9. D. ad L. Aguil, $. 11. I, eodem. 

y) L. 15. $. 35. D. de iniur, Nach dem firengen Civilrecht 
hieß es zwar: Servis ipfs nullam feri iniuriam, $. 3. 4. 
de ininriis, Allein der Prätor hat dies geändert. 9.7. I 
eodem. 


8) L. 14, $.2. er 3. D, de ritu nuptiur. 


9) L. 7. D. de teftibus, 


10) L. 9. D, de quaeftionib. Man fehe auch Ger. Noopr Pro. 
babil, iuris civ. Lib. I. cap. XIII. 9. 15. 
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ſchuͤtzen 11). Sklaven wurden auch aus ihten Wergehun—⸗ 
gen verantwortlich 12), und wenn ſie einen Contract mit 
Jemand geſchloſſen hatten, ſo entſtand wenigſtens daraus 
eine obligatio naturalis 13). Daher konnten ſich nicht 
nur andere für eine ſolche Schuld gültig verbürgen *2), 


ſondern hatte auch jemand für den Sflaven bezahlt, oder 


hatte der Sflave nach der Manumiffion felbft bezahlt, was 
er ſchuldig war, fo hatte Feine Zurückforderung Statt '5), 


Nur Feine bürgerlichen Rechte geſtattete man dem 
Sflaven im Staate. Quod attinet ad ius civile, fage 
Ulpian '°), fervi pro nullis habentur. Sie fonnten das 


her Feine Öffentlichen Aemter beffeiden 7), aus ihren Cons 


tra⸗ 


11) * 23. I. 25. D. de iureiur, 
ı2) L.14. D, de obligat, et action. 
13) L. 14. D. sit. 


14) L.13. D. de condict. indeb. $. 1. 1, de fideinff, 


15) L.13. D. eier, Nur gegen den Sklaven felbft fand Feine 
Klage Statt, auch nicht einmal nach der Manumißion, wenn 
die Schuld in der Sklaverey gewirft worden. rauLus Re 
cept. Sentenz. lib, II, tie, XIII, 6. 9. 


16) L. 32. D. de Reg. Ihr. 


ı 37) Hatte ein Sklave durch Irrthum oder Betrug, wie jener 


Slüctling Barbarius Bhilippug beym Ulpian in 
L. 3. de off. Praetor, ein oͤfſentliches Amt erſchlichen, fo Ans 
berte dies feinen Zuftand nicht, L. 11. C. de lib. cauf. 0b» 
Hleich deffen Handlungen, die er während feines Anus unter 
Öffentlicher Auctorität verrichtet hatte, um des gemeinen Bes 
fiens willen nicht refeindirt wurden. L. 3. cit. L,2. C, de 
Sentent, ee interlocut, omnium Ind. Mar vergleiche Auguſt. 
CAMPIANI de officio et poteftzte Magiftratuum Rom. et iuris 
dictione, (Auguftae Taurınor, 172% 4) peg. 225—231. 
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tracten hatte Feine bürgerliche Klage Statt, weder fie felbft 
Fonnten klagen, noch von andern vor Gericht belange wer; 
den. Kurz, in Abſicht auf den Staat waren fie Feine 
Merfonen, weil fie den bürgerlichen Zuftand (caput) 
nicht hatten, welchen die Nömer in dem Genuß der Freys 
heit, des Buͤrgerrechts, und des Familienrechts festen. Gie 
waren alfo gleichſam bürgerlih tod 8). Man betrads 
tere fie in dieſer Nücdfihe nur als Sachen, die zum 
Nutzen und Gebraub der Menſchen dienten. Der Sklave 
hatte daher Fein Eigenthum, feste ıhn jemand zum Erben 
ein, fo gehörte die Erbſchaft dem Herrn. Er harte eben 
deswegen au) Fein ius teſtamentifactionis, war im Coms 
merz, fein Herr Eonnte ihn verfaufen, einem andern in 
Teſtament vermachen, verfhenfen, verpfanden u. d. 19). 
Jedoch darf der Unterſchied zwiſchen oͤffentlichen Skla— 
ven (Servi public) die zum Eigenthum des ganzen Staats 
gehörten, und privat Sklaven nicht auffer Acht g& 
lafien werden 20). Oeffentliche Sklaven Fonnten ein eiges 
nes Dermögen erwerben, und auch ein Teſtament machen; 
fie durften wenigftens über die Hälfte ihres Vermoͤgens 
einen legten Willen errichten *'). Allein dieſes fiel bey 
privat Sklaven weg. 


Nah 


18) L.209. D. de Reg. lIur. 


10) ©. Laur. pıcnorıus Comm. de Servis et eorum apud ve- 
teres minifteriis. Amitelod. 1674. 


20) D’ARNAUP cit. Differtat, cap. XIV. 


21) vLpıunus in Fragm Tit. XX. $ 16. Servus publicus, pe- 
puli Rorani parte dimidia teftamenti faciendi ius habet. 
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Nach dem Ältern roͤmiſchen Rechte harte der Herr for 

gar das Recht über Seben und Tod feiner, Sklaven 22); 
allein der Mißbrauch, den graufame Herren davon machs 
ten, verurfachte, daß 88 unter den Kaifern abgeſchaft wurs 
de. Die Lex Petronia vom Jahr der Erb. Noms 737. 
- für deren Urheber man den Tribun L. PETRONIVS halt 3), 
verordnete zuerft, daß Fein Here feine Sflaven nad) eige⸗ 
nem Gefallen zum Ihiergefechte beſtimmen folte **). Ha⸗ 
drian nahm hierauf dem Herren das Recht über. das Le⸗ 
ben feiner Sflaven ganz, und verordnete, dag wenn ein 
Sklave das Leben verwirfe hatte, der Richter das Todes⸗ 
urtheil fprechen follte °°). Kr. Antonin befahl au‘, 
daß ein Herr, der ohne Lirfache feinen Sklaven umgebracht 
hatte, eben fo beſtraft werden follte, als wenn jemand einen 
fremden Sklaven getoͤdtet harte. Nicht weniger folte ein 
Herr, der gegen feinen Sklaven Förperlihe Mißhandlun⸗ 

. gen verübt hätte, gezwungen werden, ihn zu verkaufen *°). 
Dahingegen waren aber auch Sklaven verbunden, felbft 
mit Aufopferung ihres eigenen Lebens, den Herrn zu vers 
— 27). Sklaven, welche davon liefen, wenn ihr 
Herr 


22) D’ARNAUD cit. Diſſ. cap. VI. 
23) D’ARNAUD cap. VII, 


| 24) L. II. 9.1.2. D. ad L. Cornel, de Sicar, Man fehe Herm, 
NOORDKERR Disquifitio de lege Petronia. Amflelodami 1731. $. 


25) SPARTIAN, in vita Hadriani c. 18. 


26) L. 1. 4. 2. L. 2. D. de bis, qui füi vel alien, iuris funt. 
. 2. —J. eodem. 


27). 1. 9,28, D. de SCto Silaniano. 
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Herr in Lebensgefahr gerieth, da fie ihn harten helfen koͤn⸗ 
nen, wurden am $eben geftraft *?). 


Man wurde übrigens Sklave dur die Geburt von 
einer ſklaviſchen Mutter, durch Gefangenfhaft im Kriege, 
oder zur Strafe 29). Dahin gehörte, wenn ein freyer 
Menfh, über zwanzig jahre alt, ſich hatte als Sklaven 
verkaufen laſſen, um den Käufer zu betrügen 3°), — wenn 
eine freye Weibsperfon nicht von einem fremden Sklaven 
ablaffen wollte, nachdem ihr der Herr des Sklavens drey⸗ 
mal diefen Umgang unterfagt hatte, vermöge eines gewiſſen 
Elaudianifchen Rathsſchluſſes 32), welchen jedoch Juſtinian 
wieder aufhob 3”); — wenn ein Freygelaſſener ſich undank⸗ 
bar gegen feinen Patron betrug 22), — wenn ein römis 


jeher 


28) paurus Sentent Recepr, lib III. Tier. V. $.8. L. 3. 8. 4. 
D. de SCro Silan. Man versgleiche hierbey Weſtphal 
Theorie des N. R. von Teſtamenten. $. 1241. und folgg. 
©. 836. ff. 

29) $. 3, I. de iure perfonar. 

30) G. D’arnAuD Diff, de his, qui pretii participandi caufa fefe 
venumdari patiuntur. Sie ift der oben Not, 4. angeführten 
Differtat. beyarfügt ©. 84 — 128. 

21) Eine vollſtaͤndige Erläuterung bdiefes Claudianiſchen 
Ratbefchluffeg geben D’ARNAUD in var, coniectur. iuris 
eiv. lib. I. cap. XX. p. 135 — 146. und Audr. Guil. CRAMER 
in Di de SCto Claudiano ad Taciti Annal. XII. 53. praefide 
Adolpb, Frid. TRENDELENBURG habita, Kiliae Holfutor. 1782. 

32) $. 1. I, de fuccefionib, ſublat. quae febant per bonor, ven- 
dition, et ex SCro Claudiano. Siehe aud) MERCERIUS Opi- 
nion, lib. I. c. 9. 

35) ©. Tac, Henr. sorx Diff. de poenis ingratorum libertorum 
apud Romanos. Lipfiae 1738» 
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feher Bürger eines peinlichen Verbrechens wegen am Leben 

geſtraft werden follte. Im letztern Falle mußte man den 
Delinquenten zuvor für einen Sklaven erflären, und diefe 
Art der Sklaverey hieß Servitus poenae 34). Eine Folge 
derfelben war die Confiscation der Güter. Juftinian hat 
fie jedod) aufgehoben 35), 


Die Lehre von der Freylaffung der Sklaven folge erft 
im 40. Bud) der Panderten na. 


$. 120, 
Zuftand ber teutfchen Leibeigenfchaft. 


Auch in unfern Teutſchland ift die Eintheilung der 
Menfhen in freye und unfreye ſchon von den Alte 
ften Zeiten her üblich gemwefen 3°). Freye werden bey den 
Teutſchen in der allgemeinen Bedeutung alle diejenigen ges 
nennt, welche von Feinem Leibherrn abhangen 37). Zu den 


Uns 


34) $. 3. I. quib, mod. ius pat. poteſt. folvieur. L.1. $. ult. 
L.2. D. de bon. doll. contra tab. Don diefer Servitus poe- 
nae handelt fehr ausführlich warcı in Diff. de donatiöne ca- 
pite damnati. lenae 1766. $. 2. Man vergleiche auch noopr 
Probabil. Lib, III. cap. 12. Und FINESTRES in Hermogeniano, 
T. II. pag. 688. ſqq. 


35) Nov, XXI, cap. 8. 


56) ©, Chriſt. ruomasıı Diff, de hominibus propriis et liberis 
germanorum, Halae 1701, &bendeffelben Difert. de ufu 
practico diftinctionis höminum in liberos et fervos- Halae 1711. 
befonders aber Danz Handbuch des heutigen teutfchen Pris 
vatrechts. 3. Band. $. 327. 

37) Nunde Grundfäge des allgemeinen teutſchen Privatrechts. 
$. 327. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. K 
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Unfreyen hingegen gehören vorzüglich die Leibeigenen. 
Es Fann aber aub wahre Sflaven im Gimme des 
Roͤm. Rechts geben. Dahin gehören die Negerfflaven, 
die zumeilen aus Holland und andern Reichen zu ung ge=- 
bracht werden. Dieſe werden dadurch, daß fie nach Teutſch⸗ 
land gebracht worden find, nicht fren 3%). Ferner die in 
die Kriegsgefangenfchaft der Teutſchen gerathene Tuͤrken und 
Tartern. Denn da dieſelben unſere Kriegsgefangenen zu 
Sklaven machen, ſo koͤnnen wir mit den ihrigen auf gleiche 
Weiſe verfahren 39). Beyde Arten der heutigen Sklaven 
werden nach dem Roͤm. Recht beurtheilt 4°), 


Der Urſprung der heutigen Leibeigenen iſt nicht von 
den ehemaligen roͤmiſchen Sklaven herzuleiten +), Denn 
ſchon Tacitus *2) lehrt ſehr genau den Unterſchied zwi—⸗ 

ſchen 


38) Hoͤpfner im Commentar über die Heinecciſchen Inſtitku— 
tionen 8.70. Eben dieſer Grundſatz galt auch Anfangs in den 
Preugifhen Staaten, wie aus Hymmens Beyträgen zur : 
juriſt. Ritteratue in den Preuß. Staaten 6. Samml. ©. 296. 
erhellet. Allein in dem neuen Preuß. Geſetzbuche 
2. Th. Tit.5. $. 200, ift die Sklaverey vollig abgefchaft. 


39 Reichsabſchied vom Jahr 3548 stryk Uf, mod, 
Pand. h. t. 8. 3. 

40) LAUTERBACH Colleg. th, pract. Pandect. h. t. 8. 12, et 13. 
md Höpfnera.aD. 

41) Iufß. Henn. BOEHMER Tr. de iure et ſtatu hominum proprio- 
rum a Servis germaniae non Romanis derivando, et’ de ufu- 
huius doctrinae, Halae 1754. 4. und Danz im Handbud) des 
heutigen teutfchen Privatrechtd. 5. Band $. 536. 

42) De moribus Germanor. cap. 25. Servis, non in noftrum 


morem defcriptis per familiam minifteriis, utuntur. Suam quis- 
que 
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ſchen den alten römifchen und teutfhen Knechten. Es dürs 
fen daher auch die Grundfäge des Nom. Rechts auf unfere 
Seibeigene durchaus nicht angewendet werden, fondern es 
find vielmehr die Rechte derfelben. eheils aus den zwifchen 
ihnen und dem $eibheren gefchloffenen Vertraͤgen zu beurs 
theilen, theils nach den Eigenthumsordnungen und den Her⸗ 
Fommen eines jeden Landes zu beftimmen. 


Darinn haben zwar die Leibeigenen der Teut— 
fhen mir den Sflaven der Römer einige Aehnlichkeit, daß 
fie gfeichfam als Eigenbehörige, und zwar an einigen 
Orten hur mit den Höfen, worauf fie gefege find, an ans 
dern aber auch ohne das Gut, wozu fie gehören, an ans 
dere überlaffen werden koͤnnen. Allein fie Eönnen deswegen 
doch nicht fo, wie die Roͤm. Sflaven, als Sachen betrach⸗ 
tet werden; fie find vielmehr von denfelben darin mefents 
lich unterfchieden, 1) daß fie fo gut Untershanen und Mits 
glieder der bürgerlichen Staatsgefellichaft find, als die Freyen, 
und daher, gleich denfelben, den allgemeinen Schuß der Gefege 
genieflen ; und 2) daß fie alle gemeine, fowohl perfönliche alg 
dingliche Privatrechte, ausüben Eönnen, die mit den beſon— 
dern Befugniffen des Seibheren in Feinem Widerfpruche 
fiehen 43). Sie find alfo Feinesweges als ein völliges und 
uneingefchränftes Eigenthum ihrer Leibherrn anzuſehen, fons 
dern ſie werden nur in ſofern Eigene oder Eigenbehoͤrige 
genennt, a man Überhaupt nach dem teutſchen Sprachge⸗ 

82 brauche 


que fedem, fuos penates regit. Frumenti modum dominus, 
aut pecoris,-aut veftis, ut colono, iniungit: et fervus hacte= 
nus paret. Caetera domus oflicia uxor ac liberi exfequuntur. 


43) Danz Handbuch beg heutigen ———— 5. Band 
d. 530. S. 464. f. 


. 
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brauche gewohnt ift, jede Art eines auf der Sache oder 
Perſon haftenden dinglihen Rechts fein Eigenthum zu 
nennen. 


So verfhieden nun auch der Zuftand der teutſchen 


geibeigenen nach Verſchiedenheit der Laͤnder und Orte in 
Teutſchland ift, fo beſteht doch der wefentlihe Character 
der heutigen Leibeigenſchaft immer nur in einer 
firengern DBerbindlichfeit zu Dienften und Zinfen, welche 


auf der Perfon des Verpflichteten, ohne Ruͤckſicht auf den 


Beſitz eines Guts, dergeftalt hafter, daß derfelbe ohne den 
Willen des Leibheren ſich nicht davon losmachen Fann, und 
die au, mit den aus dieſem Verhaͤltniß entfiehenden Rech⸗ 
ten, auf die Nachkommen deſſelben fortgepflanzt und vererbt 
wird 14). 


Die aus der Leibeigenſchaft entſtehenden Rechte und 


Verbindlichkeiten beſtehen nun 
I) auf Seiten der Leibeigenen darin: 


1) fie dürfen fich ohne Vorwiſſen und Einwilligung 


ihres Leibherrn nicht verheyrathen, und müffen für diefe Er— 
laubniß ein Stürf Geld bezahlen, welches Bedemüund, 
Sranenzins, Klauenthaler, Hempdladen, 
Hemdſchilling, Mannthaler, (maritagium, mar- 


cheita #), genennt wird, Solche em haben übrigens die 
Wirs 


% 
44) Runde Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privatrechte. 
$. 536. und marAckKer Princip, iur. civ. Tom. J. $ 297. 
45) Die Etymologie diefer Wörter umterfuchen Jo: Guil. nofre 
MANN Obfervation, iuris germ, Lib. I. cap. VII. päg. 81: fqq. 


GRUPEN in uxore Theodisca cap. I. UND PUFFENDORF Obfervat. 


iur. univ. Tom. Il. Obi, 66. und Tom, Ill, Obſ. 28. 
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Wirkungen rechtmaͤſſiger Ehen, und geben dem leibeigenen 
- , Ehemantı die Kechte der värerlichen Gewalt über feine Kin 
der. Jedoch darf er die Kinder wider des Gutsheren Wils 
len nicht zu einer Lebensart beſtimmen und erziehen, mos 
durch dem Herrn an feinen Rechten gefchader wird. Es 
find-auc die Eltern diejenigen Kinder, deren fie nice felbft 
zu ihrer eigenen Haushaltung bedürfen, der Herrfhaft auf 
berfelben Verlangen vorzüglich in Dienft zu geben ſchuldig. 


2) Sie ‚dürfen fih ohne Bewilligung ihres Leibherrn 
von dem Hofe nicht wegbegeben, worauf fie gefetst find, 
noch fonft in andere Verhältniffe treten; 3. B. nicht das 
Buͤrgerrecht oder. Innungsrecht gewinnen, oder in Krieges 

dienſte freten. 


3) Sie find zu gemwiffen Dienften und Abgaben vers 
pflichtee, deren Verbindlichkeit auf- ihrer Perſon haftet. 
Daher werden fie Leibdienfte, und Leibzinfen ges 
nennt. Die Dienfte Fonnen durch Verträge, Geſetze, und 
Herfommen beftimme feyn; wo es aber an ſolchen Beftims 
mungen fehle, da koͤnnen ungemeffene Dienfte gefors 
dere werden *°). Uebrigens aber Fünnem fie 


4) fi ein eigenes Vermögen erwerben, und darüber 
fowohl unter den Lebendigen, als durch Teftament verfügen, 
„in fofern dadurch den Rechten des Leibheren Fein Eintrag 


geſchieht 7). | 
II. Die 


45) BOEHMER Diff, de iure et ftatu hominum propriorum. Sect. III. 

13. Mmevıus P.IV, Dec. 131. HOFACKER Princip, iur. civ. 
Tom. I, $. 303. ä 

47) woracker Tom, I. $. zot. und Runde Grundfäge dee 
allgemeihen teutfchen Privatrecht $. 552. 
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II. Die beſondern Rechte des Leibherrn fine 
gegen ſind, 


I) das Bedemundsrecht, d.i. das Recht, von 
dem $eibeigenen für die ihm ertheilte Erlaubniß zu heyras 
then ein gewiffes Geld zu fordern #2), 


2) Das Beſatzungsrecht, vermöge welden er die 
Nerfon feines Leibeigenen abfordern und! gleihfam vindiciren 
kann, wenn dieſer ſich ohne Bewilligung des Leibherrn von 
dem Hofe entfernt hat, und zum Nachtheil deſſelben in 
andere Verhaͤltniſſe getreten iſt *?). 


3) Der Dienſtzwang oder das Recht, dem Leibei— 
genen zur ordentlichen Erfüllung feiner Dienſtpflicht durch 
angemeffene Zuͤchtigungen anzuhalten s°), Eine eigentliche 
Gerichtsbarkeit, ſtehet jedoh deshalb der Herrfhaft über 
ihre Leibeigenen nicht zu, in fofern fie ihe nicht befonders 
verliehen worden iſt ’’). 


4) Das 


48) Runde $. 544: 
49) Runde $. 545. 


50) Es giebt jedoch noch eine andere aus der Leibeigenſchaft ent 
fiehende Art deg Dienſtzwanges, melde darin beficht, 
daß die Kinder der Leibeigenen, ohne Erlaubniß des Leibheren, 
fich nicht bey anderen Herrſchaften als RAIN vermiethen 
dürfen. Runde 9. 548. 


51) noracker Princip. iur. eiv. T. J. 9 303. not. c, Anderer 
Meinung ift jedoch Kopp in der ausfuͤhrl. Nachricht von der 
ältern und neuern Verfaſſung der geiftl. und Eivilgerichte in 
ben Heffen » Caffelfhen Landen. 1. Th. 3. St. 6.Abth. d. 276, 
©. 29. 
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4) Das Recht der Abäufferung, vermöge defe 
fen der Leibherr den £eibeigenen von feiner Staͤtte aus 
rechtmaͤſſiger Urfache zu entſetzen befugt ift 7°). Endlich 


5) das Recht, aus dem Nachlaß eines verftorbenen 
$eibeigenen das mortuarium, d. i. den Theil oder dasjenige 
Stuͤck zu fordern, was dem Leibheren nach befondern Vers 
frägen, Geſetzen oder Herkommen vor allen. andern Erben 
daraus gebührt. Diefes Recht wird im Teutſchen das 

Hauptrebr, Trauerrecht, Waidmal, Erbrecht, 
die todte Hand, Baulebung, der Sterbe- Fall 
u. f. f. genenne 53). Was und wie viel aber der Herr ber 
kommt, iſt nicht uͤberall gleich. | 


Uebrigens entſteht die geibeigenfchaft 
1) durch die Geburt von einer Teibeigenen Murter, 
nach dem Grundfag: das Kind folge dem Bufen’*). 
84 2) Durch 


52) Runde $. 547. 

53) Ferd. Chriffph. HARPPREcHT Diff. de iure mortuario, in 
bonis defuncti hominis proprii, eius domino competente, vulgo 
Haupt» Recht, Haupt-Fall, Tubingae 1635. (in Eıus Diſſertat. 
academicar. Vol.1I. N.LIX. p. 577—664.) Carl Gott 
lieb Knorrens kurze Nachricht von dem Urfprung und 
Hefchaffenheit des Erbrechts, oder Hauptfallg, auch Unter 
ſuchung der Urfahe, warum diefes Necht todte Hand ges 
nennet worden fey ? Cin Deffelben redtlihen Anmerkuns 
gen, Halle 1752. 8. N. XXII.) Weſtphal teutfches Private 
recht. 1. Th. 38. Abhandl. ©. a2ı. und Bodmanns hiſto—⸗ 
rifch » jurift. Abhandlung von dem Befihaupte. Maynz 1794: 8: 


54) Roͤsllins Abhandlung von den befonderm weiblichen Ned)» 
ten. 1. Band. 2. Buch. 5. Abſchn. d. 5. ff. S. 242. ff. Rum 
be 9. 539. 
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2) Durh Ergebung, wenn man fi freywillig in 
die Seibeigenfchaft begiebt 55). Dies geſchieht entweder 
a) ausdruͤcklich, duch einen Ergebebrief; oder 

b) ffillfhweigend, 

@) wenn fih ein freyer Menſch wiſſentlich zu einer 
Nerfon Teibeigenen Standes auf ein eigenbehöriges Gut bes 
giebt, und fie mie Einwilligung des Leibherrn heyrathet; 
nah dem bekannten Sprüchwort: Tritſt du mein 
Huhn, fo wirft du mein Hahn; oder die unfreye 
Hand zieht die freye nad ſich ’°) 


A) Wenn man fi wiffentlih an einem Orte nieder, 
läßt, wo die Luft eigen mache, und dafelbft Jahr und 
Tag gewohnt hat 57). | 

Y Wenn man ein Gut wiffentlich erwirbt, deffen Be⸗ 
ſitz die Leibeigenſchaft nach ſich ziehe *8). 


3) Durch Verjaͤhrung, wenn Jemand —— 
Jahre die Pflichten eines Leibeigenen ohne Widerfpruch vers 
richtet hat 5°), 

Den $eibeigenen werden nun die Freyen enfgegenges 
ſetzt, und diefe find entweder Sreygebohrne, ingenui, 

oder 


55) Ferd. Aug, nommeu Diff. de fervitutis per pactum conftitu- 
tione. Lipfae 1736. Io. Phil. carracn Diff, de addictione in 
fervitutem fpontanea. Halae 1753. 

56) Eifenbarts Grundfäge ber feutfchen Nechte in Spruͤch— 
woͤrtern. 2. Abth. Nr. XVII. ©.75. Runde $. 540, 

57) Eifenhatta.a.D. Nr. XVII. ©.73. Runde $.54r. 

'zB) HOFACKER Princip, iur, eiv. T.L g. 300, K 

59) Runde $. 543. 
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oder Srengelaffene, libertini. RR RR wur⸗ 

den nach urſpruͤnglich teutſchen Rechten nur diejenigen ge⸗ 

nennt, welche nicht nur von freyen Eltern in einer rechtmaͤſſi⸗ 
gen Ehe waren erzeugt worden, ſondern deren Großeltern 
von vaͤterlicher und muͤtterlicher Seite auch ſchon eine freye 

Geburt gehabt hatten °°), Von dieſen ſagte man, daß ſie 

unbeſcholten an ihrer Geburt wären, und 

. nannte fie, weil über eine ſolche freye Geburt nichts gieng, 

Hoͤchſtfreye *3). Freygelaſſene hingegen wurden 

diejenigen genennt, welche entweder ſelbſt erſt aus der Leib⸗ 

eigenſchaft auf rechtmaͤſſige Art waren entlaſſen worden, 
oder deren Eltern oder Großeltern, entweder beyder, oder 
menigftens einer Geits, die Freylaſſung erhalten harten °”), 

In dem letztern Falle hat man fie unterſcheidungsweiſe auch 

Mitrelfreye °3) genennt. Heutiges Tages beuriheilt 

man jedoch die Freygebohrenheit mehr nad) Roͤmi— 

ſchen, als urſpruͤnglich teutſchen Begriffen *4). 

“5 Ba 

60) seLcnow lib. fing. de iuribus ex ſtatu ingenuorum in 

“ Germania pendentibus. Cap.I. Ge. Lund, BoEnmer Progr. de 
ingenuorum natalium probatione, Goerringae 1761. und Eben- 
derfelbe in Diff, de impari matrimonio et iure liberorum ex 
eo natorum circa ſucceſſ. feudal, $. VI. fg, Dean vergleiche 
auh Danz Handbuch des heutigen teutfchen Privatrechte. 
3. Band d. 328. 

61) Sahfenfpiegel- BTL. Art. 51. und Shwabenfpie 
gel Kap. 50. (edit. Lahr.) 6. 2. 

62) BOEHMER in der angeführten Differtat. $, VIL, 

63) Ge. Frid, wacne in Diff, de voce Mittelfreyen, Halae 1763. 
Adde GEL AUERI Commentat. de libertinitate veterum Germ. 
Goettingae 1759: 

64) Runde Grundfähe des allgemeinen teutſchen Privatrechts. 
d. 328. 
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rer· 
Zuſtand des heutigen Miethgeſindes. 


Weder mit den roͤmiſchen Sklaven, noch den teutſchen 
Leibeigenen iſt das heutige Miethgeſinde zu verwech— 
ſeln. Man verſteht darunter diejenigen Perſonen der haͤus⸗ 
lichen Geſellſchaft, welche ſich bey einer Haushereſchaft auf 
laͤngere beſtimmte Zeit zur Leiſtung haͤuslicher Dienſte ge— 
gen einen Lohn und Koſt vermiethet haben. Dahin gehös 
- ren unfere Knechte, Mägde, Kutfher, Bediente, Koͤchin— 
nen uff. Sie werden auch Dienftboten, oder Dos 
meſtiquen genennt ©), und find freye Leute, deren Rech— 
te and Verbindlichkeiten theils aus dem Miethcontract, den 
fie mit ihrer Herrſchaft gefchloffen haben, theils aus den 
befondern Gefindeordnungen, theils aus dem Gewohnheits- 
recht eines jeden Dres beurtheilt werden müffen °°). Im 
Allgemeinen beftehen y 
I) ihre 


65) Man vermifche damit nicht den römifchen Begriff von dome- 
ficis. Die Römer verftanden naͤmlich darunter alle diejenis 
gen, welche zu dem Haufe eines Paterfamilias gerechnet wurs 
den, und in diefer Nückficht auf irgend eine Art mit demfels 
ben in Verbindung flanden. Man rechnete daher zu denfelben 
nicht nur alle Arten von Knechten, fondern auch den Hauss 
vater feldft, Hausſoͤhne und Töchter, Schmweftern und Brü- 
der; und 'auch die Hausfrau. ©. Ian. LANGLAEUS in Se- 
meftr. Lib. II, c. a. Der Unterfchied ift befonders beym 
Hausdiebftahl von Wichtigkeit. ©. GünTHErR Dif. de 
furto domeftico. Lipfae 1785, 


66) Die beſte Schrift hiervon ift Johann Lorenz; Dorn's 
Verſuch einer ausführlichen Abhandlung des Geſinderechts. 
Erlangen 1794. 8. * 


x 


* 
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D isre Pflichten darin. 
1) Dienjiboten find verbunden, ihrer Herrſchaft diejes 


nigen Dienfte zu feiften, wozu fie fich vermierhet haben, ja 


fie müffen fih allen erlaubten häuslihen Bew 
richtungen nach dem Willen der Herrſchaft unterziehen, 
inſofern ſie nicht ausſchlieſſend zu gewiſſen be— 
ſtimmten Geſchaͤften gemiethet worden find °7), 


2) Sie find ſchuldig, ihre Dienftgefhäfte mit Treue, 
Fleiß und Aufmerffamfeit zu verrihren, und müf 
fen daher jeden aus Vorſatz, oder durch grobes oder 
mäffiges Verſehen, verurfahten Schaden erfesen. 
Ein geringes Verſehen hingegen vertreten fie anders 
nicht, als wenn fie entweder gegen den ausdruͤcklichen Bes 
fehl der Herrfchaft gehandelt, oder ſich ungeheiffen in ein 
Geſchaͤft eingemifcht haben, das niet zu ihrem Dienft ge 
hörte, oder zu folhen "Arten von Gefhäften angenommen 
find, die einen vorzüglichen Grad von Aufmerffamfeit oder 
Gefhiclichkeit vorausfegen. Härte ein Dienfibore auf Ber 
fehl feiner Herrſchaft ein auſſerordentliches und ſchweres 


Geſchaͤft übernehmen müffen, welches er nicht verftand, und 


wozu er auch nit angenommen war, fo darf er nur für 
grobes Verſehen haften °®). 


3) Das Gefinde ift verbunden, die Mierhjeit auszu- 
halten, es müßten denn ſolche Umftände eintreten, um des 


ren willen der Mierhvertrag früher aufhörse. Dahin ges 
hoͤrt, 


a) wenn 
67) Dorn in dem angef. Verſuch $. gr. ©, 200. 


68) Dorn Y. 89 — 92. 
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a) wenn die Herrſchaft das Geſinde mit ungewohnfi⸗ 
cher Haͤrte behandelt, es geſchehe nun ſolches durch wirklich 
veruͤbte grobe Thaͤtlichkeiten, oder durch ausgeſtoſſene harte 
Schmaͤhreden und Beſchimpfungen, oder durch Auflegung 
unertraͤglicher und, auſſerordentlich harter Arbeiten u. d. ). 


b) Wenn die Herefchaft in gänzlihen Verfall des 
Dermögens geräth, und daher nicht mehr im Stande A 
das Gefinde zu ernähren 7°). 


h c) Wenn diefelbe ihren Wohnort veraͤudert, oder auch 
auf lange Zeit verreiſet 7"); und 


d) wenn das Gefinde duch anhaltende Krankheit vers 
hindert wird, feinen Dienft zu verrichten 7?). 


Endlich 4) find auch Dienftboren noch vorzüglih zum 
Gehorfam und Ehrerbietung gegen ihre Herrichaft 
verbunden. Denn ohne diefe Pflicht ware Ruhe und Ord⸗ 
mung jo wenig, als Wohlftand des Hausweſens möglich 73). 


Ob der Herrfchaft wegen irgend einer. Verlegung dies 
fer Dflichten, das Recht zuftehe, die Dienftboten zu zuͤchti— 
gen, darüber find die Rechtsgelehrten gerheilter Meinung. 
Einige 74) wollen ihr diefes Recht ganz abfprechen, dahins 

gegen 


69) Dorn $. 189. 

70) Dorn $, ıgr. 

7ı) Dorn 6. 190. 

72) Dorn $. 197. 

73) Dven $.77. u. $.78. 

74) stayk in Uf. Mod. Pandectar. ht. 12. Eihmann 
Erklärungen bed bürgerl. Rechts. 2. Ih. ©. 356. 
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gegen andere 77) dieſe Befugnig für unbezwelfelt halten. 
Yun liegt zwar freylich in dem Miecheontract Fein Grund 
zu diefer Befugniß. Es iſt aub in den gemeinen Rechten 
Fein Gefeß vorhanden, welches für die Herrſchaft fpräche 7°). 
Die Analogie von Sklaven und Leibeigenen paßt auch nicht 
‚auf unfer Gefinde. Da inzwifgen bey manchem rohen Ges 
finde der Endzweck des Mietheontracts unmöglich zu errei— 
- den mwäre, wenn die Herrſchaft um jeder Berfhuldung, 
oder Widerſpenſtigkeit deſſelben, oder Uebertretung ihrer 
Befehle willen, ihre Zufluhe zum Dichter nehmen, und bey 
demſelben Flagen müßte; ſo iſt heutiges Tages fowohl durch 
Gewohnheit, als dur die meiften Dienftordnungen der 
Herrſchaft eine mäßige Zuͤchtigung erlaube 77). Sollte jes 
doc diefelbe von der Herrſchaft uͤberſchritten, und das Ges 
finde gemißhandelt werden, ſo hat es Feinen Zweifel, dag 
die 
75) mevius ad Ius Lubec. P. II. Tit. VIII. Art. 10. ne. 13.199 
LEYsSER in Meditat,ad Pandect, Vol.I. Spec..XVI. med. 4. ind 
„Vol VIII, Specim. DXLVI med, 15. MüLLEr ad Leyferum 
Obſ.86. Struben rechtliche Bedenken. Th, II. Bed 39 
Höpfner im Commentar Über die Suflitutionen $.70. ©. y9. 
u.a. m. 
96) L. un. C, de emendas, fervor. gehört fü wenig als I, un. C. 
de emendat. propinquor. hierher, denn dag erſtere Geſetz redet 
von Stlaven, Icktered aber von minderjährigen Verwandten; 
welche unartig fich betragen. L.13.0$. 4. D. locari. eriaudt 
auch nur einem Lehrmeiſter den ihm übergebenn Yehrs 
purſchen durch vernünftige Züchtigung zum Fleiß, Auf 
mertſamkett amd Ordnung anzuhalten; redet alſo ebenfalls 
nicht vom Miethgeſinde. 
77) Dorn in dem angef. Verſuch d. 112 — 116. Man ſehe 
auch das allgemeine Gefegbudh für die Preuß. 
Staaten. 2, Ih. 5. Tit. $. 77. 


* 
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die Herrſchaft nicht nur zur Erſetzung aller Schäden und Uns 
Foften, fondern auch zu jeder andern rechtlichen RER. \\ 
angehalten werden Fünne 78), 


II) Die Pflichten Dar Dieniiherefbark bi | 
gegen fi find im Allgemeinen folgende. 


7) jede Herrſchaft ift fchuldig, dem Gefinde die ben’ 
dungene Koft, Lohn, und Kleidung, wie auch die 
verfprobenen Gefbenfe, zu dem-beftimmten Zeiten 
promt zu entrichten 79). Kleidung finder zwar der Regel 
nah nur bey den fogenannten Livreebedienten Statt. 
Kofi und Sohn aber gebührt allen Dienftboten, und ver, 
ſteht ſich auch ohne Verabredung von felbft. Erftere kann 
jedoch dem Geſinde entweder in Natur gereicht, oder im 
Gelde entrichtet werden, je nachdem es ausgemacht worden 
if, nur muß ſie in jenem Falle in den jeden Orts gewoͤhn⸗ 
lichen Speifen bis jur Sättigung gegeben werden. Der 
Lohn hingegen wird im Gelde bezahlt, und durch den Ver⸗ 
trag feſtgeſetzt, wofern er nicht entweder durch ein ausdruͤck⸗ 
liches Geſetz, oder durch eine Gewohnheit ſchon beftimme 
if. | * * 

2) Darf die Herrſchaft das Geſinde nicht ohne Ur⸗ 
ſache, und um jeder Kleinigkeit willen mit empfindlichen 
Schlägen, und Schimpfworten tractiren 3°). Denn wenn 
gleich das Verhaͤltniß der Dienfiboten gegen ihre Herrſchaft 

nicht 
78) eyser Meditat. ad Pandect. Specim. XVI. med. 4 Due 
ſtorps Grundfäge deg peinl, Rechts. 1. Th. 9.309. Dorn 
in dem angef. Verſuch & 118. 
9) Dorn 6. 125 — 5. 151. 
go) Dorn $. 153. 
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wicht füglich zulaͤßt, daß erftere wegen jeder geringfügigen 
Beleidigung mit Injurienklagen wider die Iegtere zugelaſſen 
werden 3"), fo berechtiget doch üble Behandlung des Ges 
findes, der Herrſchaft vor der Zeit den Dienft aufjufagen. 


- 3) Sie muß ihm nicht mehrere noch ſchwerere Arts 
beit aufbürden, als das Gefinde nach feiner Seibesbefchaffens 
heit und Kräften, ohne Verluſt feiner Gefundheie, beftreis 
sen kann. Auch ift fie 


4) Ihuldig, für Eur und Verpflegung des Gefindes 
zu forgen, wenn es fid) durch den Dienft oder. bey deſſen 
Gelegenheit eine Krankheit zuzieht, ohne ihm desfalls etwas 
an feinem Sohne zu kuͤrzen 82). Nicht minder ift 


5) die Herefchaft verbunden, den Schaden zu erfegen, 
ben das [SH finde im Dienft durch diefelbe an feinen Sachen 
erlitten hat 33). Sie iſt endlich auch 


6) ſchuldig, das Geſinde ſo lange, als die gewoͤhnliche 
oder verabredete Dienſtzeit dauert, zu behalten, wofern nicht 
rechtmaͤſſige Urſachen vorhanden ſind, welche die Herrſchaft 
berechtigen, den Vertrag vor Ablauf der beſtimmten Zeit 
— Setzt ſie das Geſinde ohne erhebliche und recht⸗ 
maͤſſige 


81) Levser Vol. VIII. Specim. DXLVI. medit. 13. ſq. und 
Weber uͤber Injurien und Schmaͤhſchriften. 1. Abth. F. 13. 
Not. 8. ©. 212. 

82) WERNHER felect, Obfervat. for. Tom. IT, P. IX. Obf. 10%. 
und Dorn $. 155. Man fehe aud) dag allgemeine Ges 
ſetzbuch für die Preuß. Staaten 2.Th. 5. Tit. 5.86. 
und 87. 

83) Fiſchers Lehrbegriff fämmtlicher Kameral» und Policey⸗ 
rechte. 1. B. F. 1342. Dorn 8. 161. 


\ 


1601, Buch. Tit. $. 1%, 


maͤſſige Urſache zur Unzeit auffee Dienft, fo muß fie ihm 
nicht nur den vollen Lohn entrichten, fondern auch allen 
anderweitigen Schaden erſetzen 3*), » 


$, 122. 


Buflanb ver heutigen Bauern in Teutfchland. Begriff 
und Eintheilung berfelben. 


Einen Mittelitand zwiſchen vollkommen freyen Leuten 
und Leibeigenen machen, wenigſtens in der Regel, ‚die heus 
tigen gemeinen Bauern in Zeurfhland aus. Ein groſſer 
Theil derſelben ſtammt zwar von den ehemals freygelaffenen 
Leibeigenen unſerer Vorfahren her 85); deawegen aber laͤßt 
fich doch Feinesweges behaupten, daß unfere heufigen Baus’ 
. ern alle ehedem leibeigen gewefen find, indem uns vielmehr 
die Geſchichte der Teutfhen lehrt, daß der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen freyen und leibeigenen Bauern von den fruͤheſten Zei⸗ 
ten an Statt gefunden habe ®°). 


Der Name Bauer, tandmann, (ruflicus, ruricola): 
pflege zwar in der allgemeinen, auch felbjt in dem Roͤm. 
Rechte nicht unbefannten Bedeutung allen denen beygelegt 
zu werden, welche aufler den Städten wohnen, und das, 

Sand _ 


8) Dorn‘. 162. 


85) I. H. Boenmer Diff. de imperfecta libertate rulicor. in Germ; 
in Exercitat, ad Pand. T. I. pag. 845, fgg. von Buri Er⸗ 
laͤuterung des in Teutſchland uͤblichen Lehenrechts. IV. Forts 
ſetzung ©. 32. ff. Runde Grundſaͤtze des allgemeinen keut⸗ 
ſchen Privatrechts 9.484 U. 485. 


35) Man fehe hier vorzuͤglich Danz Handbuch des heutigen 
teutſchen Privatrechts. 5. Band d 48% 
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Land bauen 87). Allein dagegen iſt ſchon von Welt 
phal 8) mit Recht erinnert worden, daß in der eigent⸗ 
Tihen Bedeutung des heutigen teutfhen Privatrchts Wohs 
nung und Beſchaͤftigung eben fo wenig, als Kleiung und 
Sitten den unterfheidenden Character eines Bauer be 
ſtimmen, fondern allein der Bofig eines Bauerguts 
oder einer Bauerländeren hier alles entfcheide 8°). Ein 
Bauergut aber, oder eine Bauerländeren iſt ein 
ſolches Grundſtuͤck, weldes zum Aferbau und Vieh— 
zucht beftimmt, zugleich aber, aufler den gemeinen Stew 
ern, auch den befondern bäuerlichen Laſten unterworfen ift °), 
Diefe befondern bäuerliben Laſten oder Be— 
ſchwerden  beftehen befannelid in Grundzins und 
Srohndienfl. Wer nun alfo ein folhes Bauerguf, oder 
Banerländerey im eigenen Namen beſitzt, wird im recht- 
lihen Sinne ein Bauer genennt. Es kommt nicht darauf 
an, wie viel er beſitzt; inz wiſchen pflege man doch diejenigen 
im vorzüglihen Verfiande Bauern zu nennen, Deren Gut 
und Laͤnderey jo beträchtlich ift, daß fie darauf ein Paar 
Ochſen, oder zwey bis vier Pferde haften Fönnen 9"). Eine 
Gemeinheit von ſolchen Laͤndereybeſitzern, oder Bauern, die 
zum Acderbau und Viehzucht vereinigee iſt, wird ein 
Dorf 
87) ©. Wolfg. Frid, schro£dTer Difp, de notione rufticorum 
Germaniae, Goettingae 1743. 
88) im teutfchen und reihsftändifchen Privatrecht. 1. Th. 26. Abs 
handlung ©, 241. u ff. 
89) Ihm flimmen auch Runde in ben angef. Grundfägen 
$. 482. und Danz im Handbuch $. 482. bey. 
96) von Buri ausführliche Abhandlung von ben Bauergütern, 
mit Anmerfungen von Hofr. Nunde, Gieffen 1783. 4. 
91) ©, Weſtphal a. a. O. !. 2 \ 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2, Th. — 
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Dorf ??) zenennt. Man theilt zwar in Teutſchland die 
Dörfer in unmirtelbare oder Reichsdoͤrfer, und 
mittelbae Dörfer ein. Reichsdoͤrfer werden 
namlich iejenigen Dorffchaften genennt, welche dem Kaifer 
und Teiche unmittelbar unterworffen find, und denen felbft 
die Rechte der Landeshoheit, ſoweit fie folhe noch in. Aus— 
ibung zu bringen vermögen, zuftchen 3). Mittelbare 
Dörfer hingegen find folhe, die der Landeshoheit der 
teutfchen Reichsſtaͤnde, oder doch der Gewalt anderer Uns 
mittelbaren unterworffen “find 24), Allein die Einwohner 
der Meihsdörfer werden nur im uneigentlichen Verſtande 
Reichsbauern genennt, in den Reichsgeſetzen aber und 
in den Actis publicis nie mit diefem Namen belegt 5). 
Sie find vielmehr Reichsfreye Leute, die von allen 
fonft gewöhnlichen Bauerdienften und Frohnen, wie folde 
nur Samen haben mögen, frey find, da fie weder einen 
Landes, noch Gurs, und Gerichtsherrn haben, welchem fie 
dergleihen Dienfte leiften Eünnten 9°). 

Die 


92) FRITScH de ftatu et iure pagorum Germania, W eipdal 
a. a. O. 6. 5 

93) S. Ernſt Ludw. Wilhelm von Dacheroͤden Ver 
ſuch eines Staatsrechts, Geſchichte und Statiſtik der freyen 
Reichsdoͤrfer in Deutſchland. 1. Th, Leipzig 1785. 8. 1. 
und 3. Kap, 

94) Dany Handbuch) des heutigen feutfchen Privatrechje. 1. 

Band 8. 74 

95) Gottl. Aug. Jenichen Abhandlung von den Reichsdoͤr— 
fern, und Reichsfreyen Leuten. Leipzig 1768. 4. ©. 40. 
Dacheroͤden a. a. O. 1. Rap. © 4. 

95) Dacheroͤden a. a. O. Kap 3. ©. 9% 
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Die gemeinen Bauern, oder die Bewohner 
ber mittelbaren Dörfer in Teutfchland, unterſchei⸗ 
den fi) nun infonderheit von den $eibeigenen dariun, daß 
fie, in Anfehung ihrer Perfon freye Leute find. Ihre Vers 
pflihtung zu Dienften und Abgaben haftet blos auf dem 
Beſitz eines Guts, und dauert daher auch nicht länger, als 
fo lange fie das Gut befisen. Sie fünnen alfo, auch wis 
der ihres Gutsherrn Willen, wegjiehen, und den Ort ihrer 
Geburt und Befiimmung verlaffen , welches hingegen bei) 
den Seibeignen darum nicht Statt finder, weil ben denfelben 
die Dienft + und Zinspfliht auf der Perſon felbft, ohne 
Ruͤckſicht auf den Befig eines Guts, haftet. Die g% 
meinen Bauern Eönnen auf -verfchiedene Art eingerheilt 
werden. Betrachter man fie 
1) in Abſicht auf ihr Verhältniß zum Staate, 
fo find fie entweder folche, die der hoͤchſten Territorialgewalt 
unmittelbar, oder folche, die diefer nur mittelbar 
unterworfen find, und welche alfo auffer ihrem Landesherrn 
auch noch einen Butshern haben, dem fie die gewöhnlichen 
Bauern, Präftanda zu entrichten ſchuldig find. Jene wer 
benyerrfhaftlibe Bauern, oder Cammerbauern 
genennt, weil fie nicht nur das, was fie als Unterchanen 
zu fienern und zu leiſten fhuldig find, fondern auch alles, 
was fie als Bauern Ieiften müffen, dem Landesherrn oder 
feinee Cammer zu entrichten haben 97). Die letztern bins 
gegen werden Patrimöonialbauern genennt, und find 
nach DVerfchiedenheit ihrer Gutsherrſchaft entweder adelis 
be Hinterfaifen, oder Pfarr⸗- und Stiftsbauern, 


ii. dgl; 99): 

MANN v2 2) Zn 
97) Dans Handbuch 5. Band $. 487: 

95) Danz Handbuch 3. Band d. 488% 
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2) In Anfehung der Güter, welche fie befigen, - 
werden fie in groffe und Fleine Bauern eingerheilt. 
Zur Elaffe jener erftern werden alle diejenigen gerechnet, 
welhe nad) der Befchaffenheit und den Bedürfniffen ihrer 
Landwirthſchaft Zugvieh, nämlich Pferde oder Ochſen, hals 
ten müffen. Diefe werden deshalb Anfpänner, Fuhr— 
leute, oder Acferleutegenennt, und find nach der Grüß 
‚fe ihrer Güter, und der Zahl der Pferde oder Ochfen, deren 
fie bey ihrer Sandwirehfchaft bedürfen, entweder Boll 
fpänner, oder Halbfpänner, oder Biertelsfpän, 
ner; die nähern Beſtimmungen diefes Unterſchieds hängen 
jedoch von eines jeden Landes befonderm Gebrauche ab ??). 
Zur Elaffe der Fleinen Bauern werden hingegen diejes 
nigen gerechnet, die nicht foviel Laͤnderey befigen, daß fie 
darauf Zugvieh haften Fünnen. Diefe werden Köter, oder 
Koßathen '°%), ferner Brinffiger, Hinterfatts 
fer, Haͤußler und Gärtner genennt ). 


6.7127: 


Don den Dienften und Frohnen der teuffchen Bauern, und beren 
mancherey Arten. 


Es gehört nun alfo zu den wefentlichen Keunzeichen der 
teutfhen Bauern, daß fie wegen des Beſitzes ihrer Güter 
} vers 
99) Danz 9. 489. | 
co) Rothe oder Koͤthe heißt ein Haus in der Gemeinde 
Markung. ©. Weſtphals teurfches Privatrecht 1. Th. 
Abh. 27. Anmesk, 5. ©. 256. Der Name Koßate fommt 
von cafa und cafata her. ©. Purenporr Obfervat, iur. 
univ. T. IV. Obt, 108. 


ı) Danz $. 49% 
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verpflichtet: find, zum Mugen der Gutsherrfchaft Dienfte 

zu leiften, welde man Frohnen oder Frohndienfie 

nennt ?). Man vermifche diefe Bauer, Frohnen nicht 
mit andern Dienften, zu welchen die Bauern entweder als 

Unterthanen, oder als Mitglieder einer Dorfge— 

meinde verbunden find. : Jene werden Sandfronnen 

oder Landfol gen genennt, und darunter diejenigen Dien— 
ſte verftanden, welche der Landesherr, vermöge der $andess 
hoheit, von den Bauern fordere, und die diefe, als Linters 
thanen, zum Beften des Landes leiften müffen. Dahin ges 
hören die Kriegsfuhren, Schanzarbeiten, Wegebefferung 
und überhaupt ale diejenigen Dienfte, welche die Erhaltung 
der öffenelihen Sicherheit, und die Beförderung der gemeis 
nen Wohlfareh des Landes erfordert 2). Diefe hingegen 
werden Gemeinde, oder Reihe dienſte, Commun— 
frohmen genennt, und bey deren Nepartition unter die Ges 
meindemitglieder iſt vorzüglih auf die individuelle Verfaſ— 
83 ſung 

2) ©. Joh Leonh. Hauſchild Abh. von Bauern und deren 

Frohndienſten. Dresdenu. Leipzig 1771. B. Fu R. 
Lauhn von den Frohndienſten der Teutfchen. Frankfurt 1760, 
und mit Anmerkungen und Urkunden vermehrt von Kuhn. 
Meißenfels und Leipzig 1795. 8. PUFFENDORF Obfervat. iu- 
ris univ. T. I. Obf. 121. LEYvser Meditat. ad Pandect, Spec, 
CCCCXVI. — CCCCKX. und Herr, Ad, LEHZEN Diff. de ve- 
ro et originario fundamento obligationis rufticorum ad operas 
et cenfum praeftandum. Goert. 1793. 

3) Man fehe Weckherlins Darftelung der Grundfäße, nach 
welchen Frohndienfte, und insbefondere Landesfrohnen auszu— 
theilen und auszugleichen find. Stuttgard 1798. u. Frid. 
von Bülom’s und Theod. Hagemanns practifche Erdrs 
terimgen aus allen Theilen der Nechtsgelehrfamkeit 1. Band 
Nr. 22. ©. ı22 ff. s 
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fung einer jeden einzelnen Gemeinheit zu fehen ). Man 
rechnet hierher gewoͤhnlich nicht nur die zur Erhaltung der 
Gemeindewege und Gemeindebrücen erforderlihen Dienfte, 
fondern auch diejenigen, welche der Bauer, als Parochian, 
z. B. bey dem Bau der Kirche oder Pfarrwohnung, ferner 
bey Kirchenviſitationen zu leiſten verbunden iſt 9). 


Die Frohndienfte der Bauern find nun von verſchie— 
dener Art. Man theile fie 


a) nah Verſchiedenheit der Art, wie fie 
geleiftee werden, in Spann, oder Zugbdienfte, 
und in Hand, und Fußdienſte ein, je nachdem fie entwe— 
der mit Zugpieh, oder ohne ſolches entweder mit der Hand, 
wie z. B. das Schneiden oder Mühen des Getraides, Dres 
fehen, u. dgl. oder blos zu Fuße, wie z. B. das Botenlau— 
‚ fen, verrichtet werden. Diejenigen Bauern die zu Spanus 
dienſten oder auch zu Spann, und Handdienſten zugleich 
verpflichtee find, werden Spünner, Spanu + oder 
Pferdef roͤhner genennt. An einigen Orten, wo die Dienſte 
der Bauern nicht nach Tagen, ſondern nad) gewiſſen Arbei— 
ten und Ackergeſchaͤften beſtimmt find, werden die zu Spann, 
dienften verpflichtete Bauern nad) der DVerfchiedenheit ihrer 
Verrichtungen wieder in Suhrfpänner, welde alles zu 
‚dem herrſchaftlichen Acerwerf benöthigte Fuhrwerk verrich— 
ten müffen, Pflugfpänner, welche alle Pfingarbeit auf 
den herrſchaftlichen Aeckern zu verrichten ſchuldig ſind, und 
Eggſpaͤnner, welche alles Eggen, was zur Beſtellung 

der 


4) Danz Handbuch $. 491. ©. 193. ff. 


s) Joh. Heine Chriſt. von Selchow Rechtsfaͤlle. ı, 
Band. Decif. 23. ©. 235. ff. 


* - 
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der herrſchaftlichen Aecker erfordert wird, beftreiten müffen, 


eingetheilt. Diejenigen Bauern, welde zu Hand» oder 
Fußdienften verpflichree find, werden überhaupt Hand» 
fröhner genennt. 


I) Nab dem Geſchlecht der Perfonen, wel 
che die Bauerfrohnen verrichten, find ſelbige entweder Mäns 
ner, oder Weiberdienfte, oder folche , welche eben fo 
gut von Frauensperfonen, als von Mannsperfonen verrid)s 
tet werden Fönnen. Zu der erftern Claſſe gehört z. B. 
Holzfällen, Herelfepneiden, Getraide einfahren u. d. m.; zu 
der zweyten gehoͤren ſaͤmmtliche zur Zubereitung des Flach⸗ 


| fes erforderliche Geſchaͤfte, au das Garn, und MWollfpin, 
nen u. dgl.; zu der dritten endlich das Schneiden des Ges 


traides, das Dreſchen und dergl. Männerdienfte wer 
den jedoch ihrem Werth nad), wenn es auf deffen Bejtims 
mung anfommt, höher als Weiberdienfte gefehäßt, und 
ein Gursherr ift daher diefe für jene anzunehmen nicht vers 


bunden, 


II) Werden die Frohnen in Abſicht auf die 


Zeit der Leiſtung in ordentlihe und aufferor 


dentliche eingetheile %). Ordentliche Frohndien— 
fte find folhe, welche alljaͤhrlich zu einer beſtimmten Zeit 
und für gewöhnliche Bedürfniffe der Landwirthſchaft zu ver, 
richten find. Auſſerordentliche aber werden Ddiejenis 
gen genennt, welche nur bey befondern , nit immer zu ger 
wiffen Zeiten vorfommenden Gelegenheiten, und Vorfaͤllen 
geleifter werden müffen. Zu diefen gehören die Baufroh— 

84 nen, 


6) Weſtphal teutſches Privatrecht 1. Th. 33. Abhandl. Danz 
Handbuch 5. Band 6. 495. 
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nen, welbe auch Burgfeften genennt werden, weil fie 
urfprünglih, zu den Zeiten des Fauſtrechts, befonders dem 
Bau und der Befeftigung der gutsherrlihen Burg gewidmet 
waren 7). Allein h. z. T. verficht man darunter die zum 
Bau und zur Erhaltung der herrſchaftlichen Gebäude zu vers 
richtende Dienftleiftungen 3). Ferner Jagdfrohnen, 
welche dem Parrimonialherrn bey den zur Belufligung anges 
ſtellten Jagden geleiftet werden müflen ?), Man verwech- 
fele damit nicht, wie gewöhnlich geſchieht, die Jagdfol— 
gen, worunter blos die zur Ausrottung ſchaͤdlicher und ges 
führliher Thiere angeordneten Dienfte verftanden werden '°). 
Denn hierzu find alle Sandesunterthanen verpflichtet, und 
felbft Bürger in den Städten, und fonft dienft- und frohnfrene 
Unterthanen find nicht frey hiervon ''). Dahingegen find 
nicht alle und jede Patrimonialbauern ihrem Gutsherrn, ſo 
wie nicht alle und jede Cammerbauern dem Landesheren zu 
Jagdfrohnen verbunden, fondern nur Vertraͤge und 


Her⸗ 


7) uxrrurxud Repertor. iur. priv. v. Burgfeſte. Frid. Ef 
A PUFFENDORF Animadverfiones iuris. Nr, 28, 


8) ©. von Buͤlows und Hagemann prackifche Erdsteruns 
gen. 1. Band. Nr, XLI. 

9) Io. Aug. REICHARDT Dif. de operis venaticis. lenae 1770, 
und I, M. seurrert Progr. Operae venatoriae ad territoriales 
quatenus referendae fint? Wıirceburgi 17909. Joach. Eruft 
von Beuft von der Zagd » und Wilddbannsgerechtigkeit. Kap. 
XV. uf 


10) Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechtd 5. Bd. 
8. 493. S. 211. 


sr) von Beuft a. a. O. 6 Danz Handbuch 2. Band, 
%. 156. ©. 59. 
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Herkommen verpflichten fie dazu 12). Es ift dies überhaupt 
die Kegel, welche bey den aufferordentlihen Froh— 
nen Statt findet, Auch bey ven vorhin genannten Baus 
frohnen beflimmen daher nur befondere Dienftverträge, 
oder das Herkommen den Grund und Umfang der Ders 
bindlichkeit zu denfelben 3). Die Verbindlichkeit zur Leis 
fung ungemeſſener Frohnen hingegen entfcheider dabey 
nicht 4). Soviel aber die ordentlihen Banerndienfte 
anbetrift, fo müffen die Anfpänner pflügen, eggen, Ge 
traide und Heu einfahren, Dünger auf dem Acker bringen, 
u. ſ. w. die Handfröhner aber müflen fchneiden, dres 
ſchen, graben, behacen, Heu und Grummer machen, Mift 


breiten, pflanzen, Holz ſchlagen, Herel ſchneiden, Boten 
laufen. u. ſ. w. 


* | u $. 124. 


12) SEUFFERT cit. Progr. Dan; Handbuch 5. Band. $. 497. 
Anderer Meinung iff zwar Aug. Ferd. nauscnıLD in feiner 
unter dem Borfig des Hrn. Ord, von Windler gehaltenen 
Differtation: Superioritas territorialis fons operarum venatica- 
rum, principi a fubditis debitarum. Lipfae 1786. Allein man 
fehe Hrn. Hofes Klüber Fleine juriſtiſche Bibliothek. 3. Bd. 
©. 57. fl. 

13) ©. Gmelin und Elfäfferg gemeinnägige jurift. Beob— 
achtungen und Nechtsfälle 5. Band Nr. II. ©. 22. ff. Frid. 
v, Bülomw’s, und Theod. Hagemann practifche Erdrs 
terungen aus allen Theilen der Nechtsgelehrfamfeit. ı. Band. 
Nr. XLII, ©. 215. ff. Runde Grundfäge des allgemeinen 
teutfchen Privatrechts $. 496. In der Beflelungs +» und Ern« 
dezeit Finnen der Negel nach weder Bau- noch Jagdfrohnen 
verlangt werden. KınD Quaeftion. for, Tom. I, cap, 47. und 
SEUFFERT cit, Progr, in fin. 


14) Danz Handbud) 5. Band 9. 496, und 497, 
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24 

Von gemeſſenen und —— Dienſten ber Bauern, 
Zuletzt theife man die Bauerndienfte auh noch nach 
der Qualität und Quantitaͤt der Leiftung in 
gemeffene und ungemeffene ein 5). Sind naͤm— 
fich die Frohnen durd Dienftverrräge, Dienftregifter, oder 
Herkommen nah Zeit, Ort, Zahl und Are beſtimmt, fo 
werden fie gemeffene genennt; fehle es hingegen an dies 
fen Beflimmungen, fo gehören fie zu den ungemeffenen 
Dienften '%). Letztere find entweder ſchlechterdings 
ungemeffene Dienfte, (operae indeterminatae abfolute 
tales) wenn fie weder in Anfehung ihrer Quantität noch Quas 
Tieät beftimme find, fondern die Bauern zu allen Zeiten, da 
fie von der Herrſchaft aufgeboten werden, zum Dienfte ers 
fcheinen, und alles was zur Beftellung und Nutzen des 
herefchaftlihen Guts erforderlich ift, verrichten müffen ; oder 
nur zum Theil ungemeffene Dienfte, (operae in- 
determinatae ſecundum quid tales), wenn fie nur in Anfes 
hung der Quantität unbeſtimmt find, das ift, bey welchen 
nur die Anzahl der jährlich zu Teiftenden Frohnen nicht feft, 
gefegt ift, wenn gleih Zeit, Ort und Art derfelben beftimme 
ſeyn follten 7), Wo nun die Srohnen feftgefese find, 
da 


15) ©. Io. Ge. pertsch Diff. de divifione operarum in determi- 
natas et indeterminatas, earumque exactione. Ienae 1731. 


16) Bon den ungemeffenen Dienften der teutfehen Bauern. hans 
delt ausführlih Hr. von Benefendorf in Oeconomia fo- 
renf. V. Th. 8. Hauptfl. 9. u. 10. Abſchn. Man fehe auch) 
Kunde Grundfäge des allgemeinen teutfchen Privatrechts 
$. 498. 

17) kınn Quaeftion,. for. Tom, I. cap. 70. pag. 269. ſqq. und 
Danz Handbuch 3. Band $. 498. 
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da muß es auch bey der einmal gemachten Beftimmung ges 


nau bleiben, und es darf alfo zum Nachtheil der Bauern 
Feine Veränderung in Anfehung derfelben gemacht werden '®). 
Die befondern Enefheidungsnormen bey Beftimmung der 
gemeffenen Dienfte geben erfiens die Dienftverträge, 
welche das Berhältnig der Dienftpflihrigen gegen ihren 
Gutsheren beffimmen; zu diefen gehören aud) die Hofs und 
Annehmungsbriefe der Unterthanen, welche eis 
nen unftreitigen Vertrag zwifhen der Herrfchaft und ihren 
dienfipflicptigen Unterthanen zum Örunde haben. Zweytens 
die Dienftregifter, oder wie fie au) an manchen Or— 


ten genennet werden, die Dienfturbarien. Diefe ent 


halten ein genaues Verzeichniß fowohl der Schuldigfeiten 


der Unterthanen gegen die Herrihaft, als auch desjenigen, 


was die letztere den erftern befonders an Deputat u. dgl. zu 
entrichten verbunden ift. In Ermangelung derfelben muß 
auch ein vieljähriges Herfommen und Obfervanz 
hierunter zur Richtſchnur dienen, Auch die Verjährung 


kann zuweilen ungemeffene Dienfte in gemefjene verwandeln, 


— 


wenn die Erforderniſſe derſelben vorhanden ſind. Haͤtte 
freylich eine Bauerngemeinde, die ſonſt zu ungemeſſenen 
Dienſten verpflichtet war, binnen 30 Jahren woͤchentlich 
nur drey Tage gedienet, ſo wuͤrde dieſes zu einer Verjaͤh— 
rung der ungemeſſenen Dienſte noch nicht genug ſeyn, wenn 
nicht auch zugleich erwieſen werden koͤnnte, daß die Herr, 
ſchaft binnen dieſer Zeit zwar mehr Dienft » Tage gefordert, 

ſolche 


18) ©. Melch, Dethmar. GROLLMANnn Commentat. de operarum 
debitarum mutatione P. I, II. et III. Gieflae 1751. 4. Henr. 
BROKES Select, Obfervat. for. Obf. CCCLXXI und lo. Ad, 
Tb. Kkınd Quaeftiones forenf, Tom, I. cap. 80. et Tom. Il, 
cap. GI. 
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ſolche aber nicht geleiftee worden wären, und diefelbe ſich 
daben feit vechtsverjährter Zeit beruhiger hätte. Denn eine 
folhe Praͤſcription erfordert, a) daß die als verjährt ange, 
gebene Schuldigfeie wirfli gefordert, ſolche aber b) von 
den Dienftpflichrigen verweigert worden fey, und daß c) bie 
Herrſchaft binnen rechtsverjaͤhrter Zeit dazu ſtillgeſchwiegen 
habe '?). Der bloße Befis kann nur im poffeflorio ſchuͤ⸗ 
Ken, im petitorio kommt er nicht mehr in Betrachtung, 


Wie wenn es aber an den vorhin bemerften Beftims 
mungsgründen mangeln folte, und die Herrfchaft deshalb 
behauptet, daß ihr das Recht, ungemeffene Dienfte zu fors 
dern, zuſtehe, die Bauern aber ſolche Dienſte zu leiften vers 
weigern, fo entfteher num die Frage, ob in einem fol 
hen zweifelhaften Falle gemeffene oder unge 
meffene Dienfte der Bauern gu vermuthen 
feyn? Die Rechtsgelehrten find in Entſcheidung derfels 
ben ſehr verfhiedener Meinung. Einige fagen, daß in 
einem folben Sale ungemeffene Dienfte zu vermuthen 
wären 2°), Denn die meiften Bauern wären ehemals Leib. 

eige⸗ 


19) ©. rave de praeſcriptione $. 117. GROLLMANN in Com- 
mentat. cit. P.II. Cap. IV. $.42. 43. Beyde halten die Ver—⸗ 
fließung einer Zeit von 10 oder 20 jahren zu foldher Verjähs 
rung für hinreichend, andere erfordern jedod) eine Zeit von 
zo Jahren. 

so) von Buri Erläuterung des in Teutfchland üblichen Lehn⸗ 
rechts IV. Fortfegung 3. Kap. N. V. Quaeſt. 4. ©. 44. ff. 
8 LEYSER Meditat, ad Pand, Spec. 417. med, 5. coroll. p. 108:, 
mevıus P. IV, Dec. 131, REINHARTH Obfervat. felect, ad 
Chriftinaeum Vol, II. Obf. 33. »Ertsch cit. Differtar, $. 38. 


ESToR in Comment, de praefumtione contra rufticos in caufis 
ope- 
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eigene gewefen. Als ſolche mußten fie ungemeffene Dienfte 
Teiften. Dur ihre Soslafjung hätten fie nun zwar ihre 
natürliche Freyheit wieder erhalten, allein in Anfehung ihrer 
Pflichten und Schuldigfeiten fen nichts geänderte worden. 
Die Srengelaffenen behielten die vorigen Güter unter der 
Bedingung, dag fie der Gutsherrfhaft ferner dienen, und 
den bedungenen Zins fortgeben folten. Unſere heutige 
Bauern befigen diefe Güter noch; alfo liege ihnen auch die 
Verbindlichkeit zu Frohnen ob, weil diefelbe mit dem Befig 
ihrer Güter und den Bauernſtande verfnüpft if. Auf—⸗ 
hebung oder Einfhränfung des Dienftes, die der Bauer 
vorfhüßt, fen eine Aenderung, und müffe, als eine res 
facti, von ihm bewiefen werden. Die Vermuthung ſtreite 
folgliy immer für die Herrſchaft. Die find die Gründe 
für die erſte Meinung. Andere ?’) hingegen behaupten 
geras 


operarum. $. 16. sTRUBEN de iure villicorum. Cap. V. $, 1. 
lo. Iac. REINEccıuUs de ruftico quondam fervo. len, 1749. 
Schröter von der ehemaligen Knechtfchaft der Bauern in 
Teutſchland d. 11. von Benefendorf Oecon, For. a. a. O. 
9. Abſchn. d. 566.ff. Weſtphal teutſches Privatrecht 1. Th. 
32. Abh. $. 1. 2. 3. HOFACKER Principior. iuris civ. Rom. 
Germ. Tom, II. P.I. &. 1162, n.I.w.a.m. 


21) SCHROEDTER Diff, de notione rufticorum Germaniae $. XVIIL 
szıp Diff, de ftatu rufticor, ex medii aevi rationibus caute diiu- 
dicando. Cap. II. $. X. rıccıus in Spicilegio iuris germ, 
pag. 137. fgg. A. R. I, zinemann Adfertio de ruflicorum 
libertate et operis contra REINECcCIUM. Hannov. 1750. Joh. 
Leonh. Haufhild von Bauern und deren Srohndienften, 
auch der in den Nechten gegründeten Vermuthung ihrer natür« 
lichen Freybeit. Dresden und Leipzig 1771. Gemein» 
nügige juriſtiſche Beobachtungen und Nechtsfälle von Gmelin 

und 
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gerade das Gegenteil, fie halten dafür, dag ein Herr ſei— 
nen Bauern Feine andere Frohnen zumuthen dürfe, ale 
deren rechtlichen Erwerb er darthun Fönne, Die Vermu— 
thung fireite alfo in zweifelhaften Faͤllen immer für ge— 
mefjene Dienfte. Denn man müffe immer für die natürs 
liche Freyheit präfumiren. Nun aber feyen Bauern freye 
Leute. Frohnen hingegen fhränfen die Frenheit ein, und 
Fonnten alfo nicht vermuther,, fondern müßten von dem, der 
felbige verlangt, bewiefen werden. Zudem waren dieBauern 
ihrem Urfprunge nach Feinesweges Leibeigene, fordern meift 
freye, ja freggebohrne gewefen. Denn daß der Zuftand 
der heutigen Bauern aus einer gefhehenen Freylaſſung her⸗ 
rühre, koͤnne hiftorifh nicht erriefen werden. Geſetzt aber 
auch, die heutigen Bauern harten ihre Freyheit durch Mas 
numiſſion erlangt, fo wuͤrde dennoch daraus nicht ‚folgen, 
daß fie ungemeffene Dienfte zu thun ſchuldig wären, weil 
nicht einmal alle Leibeigene ‘ohne Unterſchied ungemeffene 
Dienfte geleifter harten, Ueberhaupt aber fen der. Achte 
hiftorifhe Grund der Frohnen vielmehr aus mechfelfeitigen 
ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Derträgen der Guts- und 
Schutzherren, als aus einer urſpruͤnglichen Leibeigenſchaft 
abzuleiten, daher auch an Orten, wo die Leibeigenfchaft nie 
in Uebung gewefen, Frohnleiſtungen angetroffen würden. 
Noch andere ?*) find der Meinung , 28 Eonne im Allgemeis 

nen 


und Elfäßer V. Band. N. IL 8.24. Eichmann Erklaͤ— 
rungen des bürgerlichen Rechts. 2. Th. ©. 357. KınD Quaeſt. 
for. T,l. cap, 70, u. 0 


25) Hr. v. sLCHOw in Element. iuris germ. privati $. 350. not.5. 
Otto Lud w. von Eichmann Abhandl. ob, im Fall eg 
zroeifelhaft ift, gemeffene, oder ungemefjfene Dienfte der Bauern 

zu 
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hen weder für gemeffene, noch für ungemeffene Dienfte pras 
ſumirt werden, fondern alles komme auf die Verſchiedenheit 
der Gegenden und Länder an. Allein da es uns eben dars 
um zu thun ift, in einem wirklich zweifelhaften Salle eine 
fihere Entfheidungsnorm zu haben, fo fieht ein jeder wohl 
von felbft ein, daß durch diefe Meinung nichts entfdieden 
werde. Unſer Verfaſſer behauptet endlih, daß wenigs 
ſtens in dem Falle, da es auſſer Zweifel iſt, daß der Guts⸗ 
herr dieſe oder jene Art von Frohndienſten zu fordern habe, 
in Anſehung der uͤbrigen Beſtimmungen der Zeit, des Orts 
und der Zahl für. ungemeſſene Dienſte dieſer Are zu prafus 
miren fey, weil Befiimmungen, als res facti, nicht vers 
muthet würden, fondern bewiefen werden müßten. Ich 
glaube, daß ein Unterſchied zwilhen ordenslihen und 
aufferordentlihen Bauerfrohnen zu machen fey. 
In Anfehung der lestern hat der Gutsherr die Vermuthung 
immer gegen fih, weil diefe auf Feinem allgemeinen Gruns 
de, fondern auf befonderm, in jedem einzelnen Falle von 
dem Gutsherrn zu erweifenden Erwerb beruhen. Es muß 
daher der Gutsherr nicht allein beweifen‘, dag er die Arc 
von Srohnen, welche er in Anfpruch nimmer, wirklich zu 
fordern berechtiget ſey, ſondern wenn auch die Verbindlich, 
Feit zur Leiſtung einer gewilfen Art von ſolchen aufferordent- 
lichen Dienften auflee Zweifel wäre, fo muß er doch auch 
über Maas und Beſchaffenheit die nörhigen Bes 
weiſe beybringen, weil beydes zum Grunde feiner Klage 
| gehört. 
gu vermuthen? in Deffelben Sammlung Fleiner 
„Abhandlungen aus der Kechtsgelehrfamfeitx. 
N. XII. ©. 159. folgg. und Hr. Hofr, Schwaubert in der 
neuefien juriſt. Bibliothek, 2. Band, (Gießen 1733.) S. 5gı. 
und folag. 
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gehört. Iſt Hingegen von ordentlihen Frohnen die 
Rede, deren Seiftung auch an fih die Bauern nicht ver, 
weigern, als welche nur zu ungemeffenen Dienften ſich nice 
verſtehen wollen, fo tritt allerdings die rechrlihe Vermu— 
hung für ungemeffene Frohnpflicht ein, wenn es an pofitis 
ven Beftimmungen über die Art und Weife, und über Ziel 
und Maas in einem gegebenen Falle mangelt. Denn die 
ordentlichen Bauerfrohmen beruhen auf der Natur des Nerus, 
in welchem der Bauer zu feinem Gutsherrn fteht, und ges 
hören daher überhaupt zu den allgemeinen bäuerlichen Laſten. 
Bey folhen Menfchen aber, die fih nun einmal in einem 
nicht ganz freyen Zuftande befinden, fondern ihre Verbind⸗ 
lichkeit zu Srohnleiftungen überhaupt feldft anerfennen, kanu 
wohl die Vermuthung für die narürlihe Freyheit nicht 
Statt finden, vielmehr ift der Bauer die Einfhränfungen 
der Frohnpflicht, die er vorfhüst, um fo mehr zu beweifen 
verbunden, je weniger ſolche, als eine res facti, im Ziveis 
fel vermuthee werden Fönnen 3), Uebrigens iſt noch zu 
bemerfen, 


1) daß auch ungemeſſene Dienfte Feinesweges der blofs 
fen Willkuͤhr der Herrſchaft überlaffen find. Der Bauer 
muß vielmehr immer fo viel Zeit übrig behalten, daß er feis 
ne eigne Wirchfchaft beforgen, und nicht nur feinen Lebens» 
unterhält fib erwerben, jondern auch die herrſchaftlichen 
Abgaben entrichten Fann **). 

2) Be⸗ 


23) Man fehe bier vorzüglih Danz Handbuch des heutigen 
teutfchen Privatrechts. 5.8, $.499. Mit diefen Grundfägen 
ſtimmt auch) dag neue Preuß, Landreche Th. 2. Til. 7. 
§. 311, überein, 


24) Weftphals teutſches Privatrecht. 1.05. 32. Abhandl. 9.4, 
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a). Befchiveren ſich daher Die Bauern, daß die 
Herrſchaft Ihe Necht, ungemeffene Dienfte zu fordern, zur 
Ungebuͤhr ausdehne; fo ift nichts noͤthiger und billiger, als 
daß der Richter dergleichen ungemeffene Dienfte dergeftalt 

mäßige, daß die Bauern daben nicht zu Grunde gehen, 
die Herrfchaft aber auch in ihren Gerechrfamen dadurch 
nicht allzuſehr eingefchranft werde. Die Billigkeit einer 
ſolchen ricjterlichen Ermäßigung iſt von allen Rechtsleh⸗ 
rern anerkannt worden ”’). Es fommt nur darauf an, 
was ben diefer Ermäßigung für Orundfäge anzunehmen 
find °°). Hier hat nun der Richter theils auf die in der 
umliegenden Gegend eingeführte Gewohnheit, theils 
auf die Möglichkeit, die von der Herrſchaft verlangte 
Dienfte leiſten zu Fonnen, genaue Ruͤckſicht zu nehmen. 
Um aber diefe Möglichfeit der geforderten ungemef 
fenen Dienfte auszumitteln, kommt es nicht fowohl auf 
einen öfonomifihen Anſchlag der Bauerhoͤfe, als vielmehr 
darauf an, daß 


a) der Richter unterſuche, wie viel ein Bauer, 
welcher über die Unerträgfichfeit der ihm angemutheten uns 
gemeilenen Dienfte Flage, von der im Beſitz habenden 
ſahrung fowohl an Gefinde als Geſpann wirthfchaftlich 
unterhalten fünne. Sodann liege ihm 


b) 06, 


25) LEvSER in Meditat. ad Pand. Vol, VI. Spec. 418. HoEcK+ 
NER Diff, de operarum indeterminatarum determinatione, Lipf, 
1720. STRYK de abufu iuris quaefits Cap. I. n. 35, 


26) Vorzuͤglich empfehle ic) hier des Hrn. v. Benefendorfg 
Oeconom. Forenf, a. a. O. 8. Hauptſt. 9, Abſchn. $. 578. folgg; 
Man ſehe auch Nunde Grumdfäge des allgem, teutfchen Pris 
vatrechts d. 499 

Glücks Erläut, d. Pand. 2. Th, M 
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b) 06, einen Ueberfchlag zu machen, wie viel Zeit 
er mit feinem Gefinde und Gefpann zur Beflreitung feiner 
eigenen Wirthſchaftsgeſchaͤfte gebraucht. 


Hat er ſich hiervon vollkommen unterrichtet, ſo 
wird ihm alsdann nicht ſchwer fallen, die geklagten unge⸗ 
meſſenen Dienſte auf eine billige und gerechte Art zu 
maͤßigen. Er darf nur diejenige Zeit, die der Bauer zur 
Beſtellung ſeiner eigenen Wirthſchaft noͤthig hat, von den 
Dienfttagen des ganzen Jahrs abziehen, fo wird ſich von 
demienigen, was die Herrfchaft noch mit Recht an Diens 
fien fordern kann, der Calculus von ſelbſt ergeben *7). 


Statt der Dienfte wird zuweilen ein Dienftgeld 
entrichter. Es kann jedoch die Herrfchaft wider den Wil⸗ 
ien der Bauern die Dienftd eben fo wenig in Geld vers 
wandeln, als Diefelbe, ſtatt der zu feiftenden Dienfte, ein 
Gurrogat am Gelde anzunehmen, verbunden iſt. Eine 
folche Derwandelung kann vielmehr, gerechter Weiſe, ans 
ders nicht, als durch freye Derträge beyder Theile erfols 
gen 28). Diefen Sag rechrfertiget die Vernunft und 

Ana⸗ 


— 
00 


27) Man vergleiche hier dag neue Preuß, Landrecht 2.Th. 
7. 8. 315.f. Sn Anfehung deg Botenlaufens der 
Coßathen iſt infonderheit $. 413, die Beſtimmung fefiges 
fest, daR ein Zotenläufer im berrfchaftlichen Dienfte 15 bis 
18 Pfund, und wenn die Entfernung weiter ift, als daß er 
noch) an demſelben Tage zuruͤckkommen koͤnnte, 10 bis ı2 Pfund 
zu tragen fchuldig fey. Eben fo hatte auch ſchon vorher dag 

Kammergericht zu Berlin erkannt. S. Frid. zEn- 
MFRI novum Jus Controverf. T. II. Obf. 13T. 

28) S. tevser Specim CCCCKIX. med. 1. GROLLMANN in 
Commentat. de opersrum debitar. mutatione P. I. Cap. II, 
d. 11. ſqq. BALTHASAR de operis ruflicor. cap. XVI. Pag. 97. : 


Hen 
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"Analogie der Nechre von ſelbſt. Denn fo wenig ber 
Schuldner feinem Gläubiger wider deffen Willen eine ans 
dere Sache ſtatt der fehuldigen aufdringen darf; eben fo 
wenig kann auch der Öfäubiger von dem Schuldner ers 
was anders, ald wozu er verbunden ift, fordern *7). Es 
find alfo auch hier ſowohl auf Seiten des Dienftheren als 
der Dienftpflichtigen gleiche Verbindlichkeiten und gleiche 
Rechte. Wenn daher, ohne folche unmwiderrufliche Ders 
träge über Deränderung der Dienfipflicht, auch fett lan⸗ 
ger Zeit, ſtatt der zu leiftenden Itaturaldienfte ; jährlich 
ein gewiſſes Geld gegeben worden, fo Fonnen dennoch) 
die Dienftpflichtigen nachher eben fowohl wiederum zur 
Leiſtung der erftern angehalten werden; als fie befugt find; 
fuͤr die Zufunft das Letztere zu verweigern 3°), Den 

Ma wenn 


Hrn. v 8: Buti Abhandi. von Bauergiitert S. 63. ff. Gebt 
Overbeck Meditationen über verſchiedene Nechtsmäteriens 
3. Band. 138. Meditat. Runde Grundſaͤtze des allgem, teut⸗ 
ſchen Privatrechts $. 501. 


29) L. 2. . 1. D. de rebus cred. L.74, D. de Reg. Iuris. Es 
iſt jedoch billig der Fall auszunehmen, wenn Naturalfrohnen 
z. B. wegen Entlegenheit des Orts von dem Gutsherrn ganz 
und gar nicht gebraucht werden koͤnnen. ©. WERNHER Ob: 
fervat, Forenf. T,1; Part, V. Obl, 38: 


30) ©, Leiser Specim. CCCCKIX, med. 4: it. Spec. DCLXV; 
med. 29. Struben rechtlidde Bedenken IV. Th. Bed. 17% 
a PUFFENDORF Obfervat. iuris univ. Tom.I, Obf. 224. T. IL 
Obf. 71. bRockEs felect. Obf. for. Obſ. 65: WERNHER Ob- 
fervat forenf, Tom, IT; Part. IX. Obf.64. von Buri in ber 
angef, Abhandl, ©. 67. Weſtphal teutfches Privatrecht 
34. Abhandi. 8, Anmerk. ©. 366. Overbeck Meditationen 
über verſchiedene Rechtsmaterien. 3. Band; 137, Meditat: 
©; 119 * ) 
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wenn die Elgenſchaft der Naturafbienfte auffer Zwelfel tft, 
fo kann das Recht der Herrfchaft, den Naturaldfenſt zu 
fordern, eben fo wenig, ale das Necht der Dienftpflichtis 
gen, denfelben zu feiften, ohne vorhergegangene Verwei⸗ 
gerung, und auf der andern Geite darauf erfolgte Berus 
higung, durch Verjaͤhrung erlöfchen. Wäre daher auch 
noch ſo lange Zeit der Dienſt mit Gelde abgekauft worden, 


fo wuͤrde dennoch ſolches nur einen über den im jedes 
Jahr fallenden Dienft eingegangenen, und jedes Jahr 


ſtillſchweigend erneuerten Vertrag enthalten, wovon jedem 
Theile wieder abzugehn, und ſtatt des Geldes, den 
Dienft refp. zu fordern und zu feiften freyſtehet. Denn 
fo wie es in der fregen Willführ der Herrfchaft beruher, 
05 fie den Dienft in natura verlangen, oder Geld dafür ans 
nehmen will; fo muß es auch eben fo gut von dem freyen 
Willen der Dienflieute abhangen, ob fie den Naturals 
Dienft, wozu fe nur verbunden find, mit Gelde abfaufen 
mollen, Es fann daher, nach der Natur und Figens 
ſchaft einer rei merae facultatis, aus der feiftung und 
Annahme des Dienfigelves, ohne vorhergegangene Wir 
Dert ſpruchshand fung, weder Beſitz noch Verjaͤhrung ent 


ſtehen. Soll nun alſo eine Verwandlung der Dienſte 


in ein Dienſtgeld durch Verjaͤhrung geſchehen, ſo 
muͤſſen entweder die Bauern ihrem Gutshertn, da er die 
Frohnen in natura wieder gefordert hat, Diefelben mit dem 


Vorgeben, Daß fie hierzu nicht verbunden mären, "vers 


weigert, und der Dienfiherr dreyßig Jahr dazu ſtille ges 
ſchwiegen haben ?"); ober das Dienftgeld muß 'von den 


Bauern auf deren vorhergegangenen Widerſpruch, und 
bon 


31) PUFFERDORF T. I, Obf. 224. pag. 552. BALTHASAR de ope- 


‚ris rufticor. Cap. 10. und Rave ‚de praefcriptione $. CXVII. 
Schol, 2, N 


» 
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von Selten der Gutsherrſchaft erfolgten Zwang, drenfig 
Jahre ununterbrochen entrichtet worden feyn’’). Noch 
einen Fall giebt e8, wo es bey dem Dienfigelde bleiben 
muß, nämlich wenn felbiges feir-undenflihen Zeiten iſt 
gegeben worden, dergeftalt, daß niemand weiß, ob je 
mals Dienfte in natura find entrichtet worden ??). Noch 

‚andere diefe Materie betreffende Rechtsfragen wird man 
beym Buri?4) finden, fo wie denn auch unfer Hr. Ders 
faffer ſelbſt d. 647. noch eine eigentlich hierher gehörige 
- Stage vorbringt, welche wir daſelbſt eroͤrtern werden. 


§. 125. und 126. 
II. Status civitatis. a) Vom roͤmiſchen Bürgerrechte. 


Der andere beſondere buͤrgerliche Zuſtand iſt der 
Status civitatis 35). In Abſicht auf dieſen find die Mens 
M 3 ſchen 


32) Georg Zac. Fried. Meifterg practiſche Bemerkungen 
aus dem Criminal» und Civilrechte, 2. Band, (Goͤttingen 
1795.) Bem. 20. ©. 204: fl. 

33) LEYSER Spec. CCCCXIX. med. 5. et Spec. DCLXV. med. 30, 

34) 04. D. Qu. ıı. I2. 13. 14.1. ff. 

35) Chriſt. Frid. Ge. meısterı Diff, de ftatu civitatis eiusque 
iuribus. Goettingae 1751. Diefe nämliche Schrift: ift auch 
unter Johann Andre Hannefens Namen als ein Ziber 

" fingularis, Götttingen 1752. 4. erfchienen. Man vergleiche 
aud) PLATTNER Diff. de ufu hodierno divifionis hominum in 
cives et peregrinos, praef, Car. Ferd, nommeu hab, Lipſiae 
1750. Es hat zwar lo. Gotth. TILsner, als Supplement jener 
Dlattnerifhen Schrift, eine hiftoricam Tractationem de pere- 
grini et civis notione, Lipfiae 1786. edirt, alein da dieſe 
Schrift zur weitern Auffiärung diefer Materie gar nichts bey« 
trägt, und unverfiändlich gefchrieben ift, fo kann man fie ohne 
Schäden ungelefen laffen, 
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hen entweder Bürger (Cives) oder Fremde (Pera 
grini), je nachdem fie entweder das Bürgerrecht in 
einem Staate haben, oder nicht. Wir wollen zuerſt von 
dem Roͤmiſchen Bürgerrechte handeln, und den Uns 
terfchied zwiſchen Cives und Peregrini nah dem Nömis 
ſchen Rechtsſyſtem auseinander fegen 3°). Die Rechte und 
Vorzüge, welche den Roͤmiſchen Bürgern vor den Nidits 
bürgern zuftanden, und deren Inbegriff ius Quiritium, oder 
Civitas Romana genennt wurde 37), waren ehemals von 

großer 


36) Chrift. Frid. von Haven de cive Romano, Hafmiae 1710, 
Car. sıgonıus de antiquo iure civium Romanorum, in Tom.TI, 
Operis de antiquo iure populi Romani. Halae 1715. 3. und 
Ezech. spannemıı Orbis Romanus. Londini 3703. et cum 
praefat. Jo. Gottl. neıneccıı. Halae et Lipfae 1728. 4. 


57) Mehrere Nechtsgelehrte glauben, daß zwiſchen zus Oniri« 
zium und civitas Romana ein Unterfchieb gemwefen. sıconıus 
de antiquo iure civ. Rom, Lib. I, c, 6. feßt dieſen Unterſchied 
darin, daß bag ius Quiritium einen Inbegriff der Privatrech- 
te, die civiras Romana aber einen Inbegriff der sffentlichen 
Rechte des Roͤmiſchen Bürger bezeichnet habe. Ihm flims 
men spanHeMius Orbe Rom. Ex. II, cap. 5. p. 156. SCHUL- 
riNG in Jurispr. Antejuft. pag. 574. und meıneccius Antiquit, 
Rom. Syntag. Lib. I. Append. Cap. I. $.23. bey. Andere fas 
gen, das zus Quirizium fey dag ius civitatis optimum maximum 
geweſen, welches alle und jede Nechte der Nom. Bürger in 
fih begriffen babe, daß zus civiraris aber habe nur’ ein uns 
vollfommenes, nämlich das Privatbürgerrecht bezeichnet; fo 
Corn. Faler. vonck Obfervat,. mifcellan. cap. 24. Adject. EıIus 
Specimini critico in var, Auctores. (Trajecti ad Rhen. 1744. $.) 
und Guil, Orto reırz in Excurf. ad Theopbili paraphraf. graec, 
Infitut. Tom. II. Exc, II. pag. 1094. Allein die Roͤm. Rechts⸗ 
gelehrten unterfcheiden nicht zwiſchen ins Qririzium und civitas 

Romaz 
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großer Wichtigfeit.: Sie waren theils ſolche, die fib auf 

die oͤffentliche DVerfaffung und Negierungsform des Roͤmi— 

ſchen Staats bezogen, (iura civium Rom. publica) , theils 
ſolche, welche auf die. öffentlihe Einrihtung des Staats 

Feine Beziehung haften, (iura civium Rom. privata), Zu 

jener erftern Claſſe von Rechten gehörte das ius cenfus, 

militiae, tributorum, fuffragiorum, honorum et facro- 

‚rum; zur feßtern aber zählte man das ius libertatis, 

agnationis, gentilitatis, connubii, patriae poteftatis, 

- legitimi dominii, teftamentifactionis, ufucapionis etc. 
Diejenigen, welche alle diefe echte, oder wenigſtens die 

Privatrechte, in ihrem ganzen Umfange genoßen, hießen 

Quirites 33), und wenn fie auch zugleich jene Öffentlichen 

Rechte hatten, Bürger mie vollem Rechte, (Cives 

optimo iure) 39); alle andere hingegen nannte man vor 

Antoninus Laracalla Beregrinen überhaupf, wenn 

fie auch Roͤmiſche Unterthanen waren, wie die Provins 

jialen, oder auch wirflid einige von jenen Vorrechten 
der Roͤmiſchen Bürger genofler, wie die Satinen, und 
die nur eine Nömifhe Eolonie ausmachen. Denn wenn’ 
M4 gleich 
Romana. Man ſehe urLrıanı Fragm. Tit. 3. 9. 2. 5. et 6. 
Auch nicht die Roͤm. Klaſſiker, wie Io, Henr. MyLius in Diſſ. 
ad Theophbilum de iure Quiritium (beym reırz Excurf. III 
pag. 1090. ſqq.) und Franc. Car. conranı Comment. de iure 
Quiritium a civitate Rom, non diverfo. Helmfl. 1744: gezeigt 
haben, 

38) Der Name Quirites kommt nicht vom Quirin, wie Jus 
ffinian lehrte 2. I. de I. N. G. er Civ. fondern von ber 
Sabiner Hauptfladt Cures her. Lıvıus lib.l. c.13. DIonvs. 
HALICARN, Lib. IL_p. III. PrLuTtarcH in Romulo p. 30, und 
in Numa p. 61. 

39) ©. Alb. Dier, TRECKEL Select, Antiquitat, P.T, p. ıır. fa. 
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gleich Ulpian 10 die Latinen und Colonarien von 
den Peregrinen unterſcheidet, fo ſetzt er fie doch den civi— 
bus Romanis ausdrücklid entgegen, und da die Latini- 
taͤt (ius latii) nur ein ſehr unvollkommenes Buͤrgerrecht 
war, welches gar keine von den oͤffentlichen, ſondern blos 
einige von den Privatrechten der Roͤm. Buͤrger, naͤmlich 
dag ius mancipii et commercii#'), enthielt; fo werden die 
Latinen rihfiger zu den Peregrinen gerechnet, wie auch 
[don Heineccius #?) bemerkt hat. Ein vollfommenes 
Bürgerrecht (ius civilatis optimum maximum, ius Quri- 
tium) hatten anfangs nur diejenigen Roͤmer, welche in 
Mom, oder in einem Roͤm. Munieipium wohnten, und ein 
foldhes erlangte man durch die Geburt, wenn beyde EL 
tern ſchon Bürger waren, ferner dur eine feyerlibe Mas 
numiffion vor einem Magiftrate des Roͤm. Volks, oder 
in einem Zeftament, oder durch den Cenſus, nicht minder 
durch eine befondere Errheilung vom Volk, oder in dee 
Folge dur die Gnade des Kaifers. Die Colonarien 
‚hatten Fein volfommenes Bürgerredt. Denn einigen Eos 
lonien ſtand blos die Latinitaͤt zu, andere waren zwar Ci- 
ves Romani, fie harten aber doch nur die Privatrechte 
der Roͤmiſchen Bürger, nicht die üffentlihen #). Das 
Recht, welches die alten Bewohner Latiums (ſocii latini 
nominis) hatten, war zwar eiwas beſſer, als das Recht 

dee 


40) Fragm. Tit. 5. $.4. et Tit. 19. $. 4 

41) uLrıanus Fragm, Tit. XIX. 9,4. 

42) Commentar. ad Leg, Iuliam et Pap. Poppaeam Lib. II, ceap.9. 
$. 5. pag. 226. 

43) ©. svannemn Orb. Rom, Exereit. I. cap. 9. und Ev, oTT® 
jib, fing. de Acdilibus coloniarum et municipior. Cap. 1. $. 1, 
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der Provinzialen, allein doh nur die geringere Civität. 
Dies ift es, was man urſpruͤnglich ins Latii nannte +*). 
Wie jedoch durch die Lex Iulia im Jahr der Erb. Roms 
663. für deffen Urheber nicht Caͤſar der Dieraror, fon 
dern der Eonful L. Julius Caͤſar zu halten ift, das 
ius Quiritium zuerft den Bewohnern des alten Lafiums, 
nachher aber durch die Lex Plautia allen Städten Ita—⸗ 
liens mitgetheile wurde #5), fo blieb der Name der Latis 
nen nur den Nömifhen Unterthanen aufferhalb Italien, 
welchen das ius Latii war ertheilt worden *°). Kr. Une 
toninus Caracalla #7), nicht, wie andere wollen, Mar⸗ 
cus Aurelius *8) ertheilte endlich allen freygebohrnen 
Unterthanen des Roͤmiſchen Reichs das volfoms 
mene Kömifhe Bürgerreht duch die bekannte Conſtitu— 
tion, deren Ulpian +?) Erwähnung thut. Seit diefer 
Zeit ward nur Ausländern und Sreygelaffenen, 
die nicht anf die alte hergebrahte Are waren manumits 
Ms firet 


44) sıconıus de antiquo iure Italiae cap. 4. Cbhriſt. Gott], 
SCHWARZ Diff. de iure Italico. Altorfi rec. 1741. 

45) SPANHEMIUS Exercitat, I, cap. 10. 

46) IDdEM Exercit.]. cap. 8. 

47) SPANHEM. Orb, Rom, Exerc. Il. cap, I. 


48) lo. Paul. manner Commentat, de M, Aurelio Antonino, 
conftitutionis de civitate univerfo orbi Romano datae auctore, 
Halae et Helmft, 1772. 8. Allein Io. Chrifl. Frid. MEISTER 
in Commentat, de Antonino Caracalla vero civitatis per orbem 
Rom, propagatore, pro Spanhemio contra Malnerum. Francof. 
ad Viadr, 1792. hat ihn widerlegt. 

49) L.17. D. b. 2. In orbe Romano qui funt, ex Conftitutione 


Imperatoris Antonini cives Romani effecti fun, Excerpta 
vıonıs Valeſiana pag. 745. 
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£iret worden, und welche man nad der Lex Iunia Nor- 
bana, Latinos Junianos nannte, der Name Peregrini bey» 
gelegt. Wie jedoh Juſtinian den Unterſchied zwiſchen 
Freygebornen und Freygelaſſenen aufhob, ſo erhielten nun 
auch letztere das Roͤmiſche Buͤrgerrecht 5°). Es blieben 
alſo nur noch die Ausländer, (Barbari) die Feine Roͤ— 
mifche Unterthanen waren, in der Claſſe der Peregris 
nen 5’), oder auch diejenigen Roͤmer, die wegen eines Vers 
brechens das Buͤrgerrecht durch Capitisdeminution verlohs 
ren haften; und in diefer Mückfiht war der Unterſchied 
zwifhen Bürgern und Fremden auch noch unter Ju— 
flinian von Wirkung, Wenn nun aber gleich feit der 
Zeit allen Unterthanen des Roͤmiſchen Reichs das Roͤm. 
Bürgerrecht zuftand, fo blieb doch übrigens in Anfehung 
gewiſſer befonderer Rechte ein fehr wichtiger Unterſchied uns 

"ter den Roͤmiſchen Bürgern , welcher von ihrem Wohnfig 
abhieng, indem immer diejenigen Bürger, welche in Rom 
felöft ihre Domicilium hatten, weit mehr begünftiget wurs 
den, als diejenigen, welche in Sjtalien oder in den Provins 
zen wohnten 5°). Man’ denfe z. B. nur an die Ercufas 
tion bey Dormundfhaften, wenn fih ein Bürger mit der 
Zahl feiner Kinder entfhultigen wollte Hier mußte der 
Provinzial, und der in Italien wohnte, mehr Kinder has 
ben, als der Bürger, der in Nom feinen Wohnfig hatte, 
P Diefer 


50) Nov, LXXVIII. c. 5 

1) SPANHEM, Exereit, II. cap. 22, 

82) Hierauf bezieht fich der Begriff, den Ulpian L. 190. D. 
de Verb, Signif. von Provinzialen giebt, wie conrAnı 
in Parergis Lib. IV. Nr. II. pag. 488. faq. und Io. God, BAUER 
in Opufeul, iurid, Tom.I, pag. 195. ſqq. gezeigt haben. 
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Diefer Unterſchied iſt weder duͤrch die Verordnung des Ans 
tonins nöd des Krs. Juſtinian aufgehoben worden ’?). 


2 | { d. ‚127. 
b) Teutſches Bürgerrecht: . © 


In Teutſchland macht man zwar auch einen Lnters 
ſchied zwiſchen Einheimifhen und Fremden, zwis 
ſchen Bürgern und Nichtbuͤrgern, allein er iſt nie 
fo wichtig gewefen, als bey den Römern. Denn da Kais 
fee Friedrich II. in der Avth. Omnes peregrini Cod, 
communia de Succefion. den Unterſchied zwiſchen Fremden 
und Einheimifchen in Abſicht auf den Genuß der ‚gemeinen 
Rechte aufgehoben hat, fo werden Fremde in der Negel nad 
eben denfelben Geſetzen gerichter, welchen auch die Einheis 
mifhen unterworfen find. Indeſſen find doch fowohl durch 
die gemeinen Reichs/- als durch die fpeciellen Landesgefege 
und Statuten den einheimifhen Bürgern in Teutſchland 
manche Vorrechte vor den Fremden und Ausländern zuge 
ftanden worden. Und diefer Inbegriff von Vorrechten, 
welche den Einheimifchen nad) den teutfchen Gefegen und Sta— 
futen vor Fremden zufichen, wird dag teutfhe Bürger, 
recht oder Indigenat genenne 5%) Ob num glei das 

teutſche 


53) Man ſehe neınEccıus in Commentar. ad Legem Iuliam et 
Pap. Poppaeam Lib, IL-cap. 8. $. 3. pag 211. 


54) Io. Andr. norsmann Diſſ. I, de iuribus indigenarum Ger- 
maniae, praef, Io, Rud. EnGau habita. Ienae 1747. EIUSDEM 
Diff. II. de indigenis eorumque praerogativis, Marburgi 1758. 
SCHILTER Diff. de iure peregrinorum (infert, EIUSDEM Exer- 
citat. ad Pandect. p. 103.) Frid. Wilb. vester Dif. iuſtitia 

 , et benignitas legum germanicarum erga peregrinos examinata, 

Rins 


188 1, Bud). Ss. Tit. $. 127. 


teutſche Indigenat in der angeführten Bedeutung for 
wohl durch Geburt als durh Aufnahme erworben 
werden Fann, und daher unter dem allgemeinen Ausdruck 
Bürger die Eingebohrnen fowohl als die Einzoͤg— 
linge begriffen werden; fo genießen doch die erftern vor 
den fegtern nicht felten bedeutende Vorzüge, deren Inbe— 
- griff das Indigenat (Eingebohrenheik) im firengern Ver⸗ 
ſtande genennt wird. re 


Mach der eigenthümlihen teutſchen Reichsverfaſſung 
giebt es nun ein dreyfaches Indigenat, nämlich ein Neid s— 
indigenat, ein Zerritorialindigenar, und ein 
Gemeinheitsindigenaet’’). 


I. Das Reichsindigenat, oder das allgemeis 
‚ne teutſche Bürgerrecht, begreift diejenigen Rechte 
in fih, welde einem Teutſchen überhaupt, als Mit⸗ 
gliede des teutſchen Reichs, zuftehen. Dahin gehört, 


a) daß nur Teutſche fähig find, zu wichtigen Reichs⸗ 
‘ bedienungen zu gelangen. 3. B. fo Fünnen nur Teutſche 

bey dem Faiferlihen Reichskammergerichte und Reichshof⸗ 
rathe als Richter, Praͤſtdenten und Raͤthe angeſtellet wer⸗ 
den. Ferner nur Teutſche werden zu den kaiſerlichen Hofs 


aͤmtern gelaffen 5°). b) Daß 
a 


Rintel. 1754. und Wilh. Aug. Fried Danz Handbuch 
des heutigen deutſchen Privatrechts. 3. Band. $.312. ff. 

55) Danz im Handb. 3. B. d. 313. nimmt auch noch ein Kreis— 
indigenat an, welches diejenigen Rechte in ſich begreift, 
die einem Teutſchen, als Mitgliede eines einzelnen Kteifeg, 
zuſtehen. 

56) Danz a. a. O. ©. 106. f. 
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b) Daß nur Teutſche zw den Präbenden teutſcher 
Stifter und Ritterorden gelangen Fönnen 37). 


11) Das Territorialindigenat, oder Pro— 


vinzialbuͤrgerrecht ift ein Inbegriff derjenigen Rechte 


und Vorzüge, welche in einem teurfchen Reichslande den 


einheimiſchen Unterthanen des Landesherrn vor andern zu⸗ 


kommen, die Feine Unterthanen deſſelben ſind. Dieſe Vors 
rechte laſſen ſich im allgemeinen nicht beſtimmt angeben, 
fondern gruͤnden ſich auf die beſondere Verfaſſung, die ins 


dividuelle Gefengebung, und das eigenthuͤmliche Herkommen 


eines jeden Territoriums. Zur Erläuterung mag indeffen - 


dienen, daß 3.3. in verfhiedenen Provinzen die einheimi- 


— 


ſchen Unterthanen bey dem Verkaufe unbeweglicher Guͤter 


den Vorzug vor Fremden haben, welches man den Terris 
£orialrerract vennt; daß Landeskinder meiftentheils ein 
vorzuͤgliches Recht auf Beförderungen und Stipendien has 
ben, u. f. m. 58). Endlich 


II) das Gemeinheitsindigenat oder locale 
Bürgerrechte beitehe in dem Inbegriffe derjenigen Rechte, 
welche den Einwohnern eines einzelnen Orts, als Mitglies 
dern der Gemeinde diefes Orts, vor Fremden zuſtehen. 
Eine befondere Gattung davon maht das Stadtbürs 
gerrecht aus, welches diejenigen befondern Rechte in fi 
begreift, welche den Einwohnern einer Stadt, als Mitglies 
dern: des ſtaͤdtiſchen gemeinen Wefens, zufommen:  Diefe 
Rechte find theils folhe, welche der Regel nach in allen 

teut⸗⸗ 


57) Joh. Jacob Mofer von der Ausländer Fähig» und Uns 
fähigkeit zu teutfchen geiftlichen Würden. 1733. 4. 


58) Danz Handbuch 3.9. $. 314. 
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feutfhen Städten den Bürgern zuftehen, (gemeine 
Stadtbuͤrgerrechte) theils folhe, welche die Bürger 
nur nach der befondern Berfafjung einzelner Städte ges 
nießen, (befondere Stadtbürgerredte). Das ga 
meine GStadtbürgerrehr enthält folgende eigene 
Beftandeheile: 1) das Recht bürgerlihe Nahrung, ale 
Handlung, Handwerfe, und Braunahrung, zu freiben; 
2) das Recht zu ſtaͤdtiſchen Würden und Aemtern ju ges 
langen; 3) der Mitgenuß folher Stadrgüter und Gerecht⸗ 
fame, deren Benutzung für ale Bürger beſtimmt ift; 4) das 
Recht des Gerichrsftandes vor der Stadtobrigkeit in der 
erſten Inſtanz; denen man 5) auch noch gewöhnlich die 
Befugniß, Grundſtuͤcke in der Stadt und ihrer Feldmark 
zu erwerben, beyzuzählen pflegt. Es kann aber die letztere 
darum nicht fuͤglich unter die eigenthuͤmlichen Beftands 
theile des. gemeinen Stadtbuͤrgerrechts gerechnet werden, 
weil fie nicht überall ein befonderes Vorrecht der Bürger 
ausmacht, indem an vielen Orten auch andere, die nicht 
Bürger find, zu dieſem Erwerb zugelaffen werden 5%). Bes 
greift das Stadtbuͤrgerrecht alle jene Hauptbeſtandtheile 
deffelben in ihrem ganzen Umfange in fi, fo wird felbiges 
das große oder vollfommene Bürgerrecht ge 
nenne, und diejenigen Einwohner der Stadt, welche ein 
ſolches genieffen, heißen Stadebürger in der engften 
und eigentlichiten Bedeutung. Beſchraͤnkt fid hingegen das 
Buͤrgerrecht nur auf einzelne in dem Stadtbürgerrechte 
enthaltenen Gerechtfame, oder auf einen unvollſtaͤndigen 


Genuß der unter dem — begriffenen Gerechtig⸗ 
keiten, 


39) Danz Handbud) des heutigen teutſchen Privatrechts 4. Band 
d. 443. 
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feiten, ober hat folches nur die Befugniß zur Betreibung 
gewiffer unzünftiger Gewerbe und Handthierungen zum Ges 
genftande, fo wird es das kleine oder unvollkom— 
mene Bürgerrecht genennt, und diejenigen, welchen 
ein ſolches zuficht, erhalten nah Verſchiedenheit ihres Ders 
häftniffes, worin fie gegen die Stadfgemeinheit ftehen, den 
Namen der Beyfaffen, Shusverwandten, Eh 
tenbürger, VBorftädter u.f.m.°) Man erwirbt 
“übrigens das Buͤrgerrecht entweder durch die Geburt’), 
wenn der Vater zu der Zeit, da der Sohn gebohren 
wurde, ſchon Bürger ‚war, oder durch die Aufnahme, 
Daher find die Bürger in diefer Nückfihe entweder urs 
fprünglide (originarii ) oder aufgenommene (re- 
cepti). Das weitere hiervon gehört in das teutſche 
Staats» und Privatrecht °*). 


$. 123. 


60) Danz am angef, Orte $.445. 


61) Nicht überall wird jedoch dag Stabtbürgerrecht durch die 
"Geburt erworben, fondern in den meiften Städten Teutfd)- 

lands hat der Sohn eines Bürgerd nur manche Vortheile 
bey der Bewerbung um dag Bürgerrecht vor andern, die 
nicht Meiftersjähne find. ©. rıccıus in fpicileg. juris germ. 
Lib. I. Tit. VI. m. 2. p. 267. _PUFFENDORF ÖObiervat. iuris 
univ. T,I. Obf.80. Henr. HILDEBRAND Diff. de iure civium 
originariorum, Altorfi 1724, Allein in manchen Städten 
Teutſchlands, 5. B. in Nürnberg, fann man auch von Ge 
burt ein Bürger feyn. ©. Io, Alb. CoLMAr Diff, de iure civi- 
tatis Norimbergenſis. Altoſ. 1781. 


62) Kine Hauptſchrift uͤber dieſe Materie iſt Ernft Ludw. 
Auguſt Erfenharts Verſuch einer Anleitung zum teut— 
(den Stadt. und Bürgerrechte. Braunſchweig 1794. 8 
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en er. “ 
Bon der capitis deminutione, und deren mancherley Eintheiluns 
gen und Wirkungen. 


Die Roͤmer bezeichneten den dreyfachen bürgerlichen 
Zuftand, namlih den Zuftand der Freyheit, des Bürgers 
rechts und der Familie, mit dem Worte capus 3), und 
nannten den Verluſt eines folden bürgerlichen Zuſtandes ca- 
pitis deminutionem°*). Wenn Cajus fagt 5%): Capitis mi- 
nutio eft ftatus permutatio; fo fieht ein jeder von felbft, 
daß das Wort flatus in dem oben angegebenen eminentern 
Sinne genommen wird. Diefe Capitisdpeminufion 
mar nun nad) der Lehre des römifchen Suriften Paulus °°), 
welche auch ML 67) angenommen, von dreyerley Ark: 

maxi- 


53) In einem andern Verſtande wurde dad Wort carur für 
den Menfchen felbft genommen, in dieſer Bedeutung unters 
fheiden unfere Gefege zwifchen caput liberum, L. I. D. de 
zutelis, und caput fervile, L.3. 9. 1. D. de cap. minut. 

64) Ueber diefe Materie find nachzufehen Ulr. nuserı Digreflion. 
Iuftinian. Lib, III. cap. 6— Io, DOMPIERRE de IONQUIBRES 
Specim. de Reftitutionibus in integrum, Lugd. Batav, 1767. 80 
Tit. V. pag. 334 — 360. Carl Adolph Freyherr von 
"Braun von der Eintheilung der eapitis deminutionis, (in 
den Erlang. gelehrten Anzeigen auf dag Jahre 
1751. Rum. 3. und in Schotts jurift. Wochenblatt 3 Jahrg. 
N. XIV.) und Hr. Prof. Roberts fleine jurift. Abhandluns 
gen. Marburg 1789. 8. N. III. 

65) L. 1. D. de capit. min. 

66) L. ulz. D. de cap. minut, 

67) Tir. Infirur. de capitis deminue. über welchen Titel Tan. a 
cosTtA, Tbeod. marcırıvs und Ev, orro in Commentar. 
verglichen werden können, 
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maxima, media und minima, Die größte Capitisde— 


minution beftand in dem Verluſt aller der den büraerlis 


hen Zuſtand des Roͤmers beftimmenden Rechte, alfo in 


‚ dem Verluſt der Freyheit, des Bürger, und Familien 


Rechts. Eine ſolche Eopirisdeminution erlitten diejenigen 
Bürger, welche in die Sflaveren fielen, es mochte nun durch 
die Gefangenfhaft, oder zur Strafe, 3. B. durch ewige 
Verdammung zum Bergbau (damnatio in metallum ), 
geihchen‘®). Die mittlere Capitisdeminution be— 
ftand darinn, wenn, der Freyheit unbefchader, nur das Bürs 
gerrecht verlohren wurde. Diefe hinderte nicht, daß man 
in einer andern Nepublif wiederum ein Bürgerrecht gewin— 
nen konnte. Es war vielmehr ehemals bey der aquae et 
ignis interdictione darauf gerechnet, daß der Berbannte 
in einer andern Nepublif das Bürgerrecht ſuchen, und eben 
dadurch das Roͤmiſche verlieren folte, weil man nad den 
Grundfägen des römifben Staatsrechts nicht in zwey Re— 
publifen zugleih Bürger feyn Fonnee‘?), Nicht minder 
gieng das Bürgerrecht verloren, wenn ein Roͤmer fich in 
eine foldye Eolonie begab, die nur auf die Latinitaͤt angelegt 
war, es mochte nun freywillig gefchehen ſeyn, oder um der 
geſetzlichen Strafe zu entgehen ?°). Mac) dem neuern Rechte 
erlitten diefe mittlere capitis deminutionem befonders die, 
jenigen, welche ins Erilium geſchickt, und auf eine Inſel 

depor⸗ 


68) L.8. $.4. ee 8. D. de poenis. L. 17. pr. D, eodem, 


69) Die Beweisftelen aus Cicero findet man bey HEINEC- 
cıus in Syntagm, Antiquitat. Rom, iurisprud, illufte. Lib. L 
Tit. XV. $. 10. und spannem. Orb. Rom, Exercit, I. cap. 5. 

70) CICERO pro Caecinna c. 33. SPANHEMIUS c. I. Pag. 33. 
Glüds Erläut.d. Pand. 2. Ch. N 
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deporfiee 7"), oder auf befiändig zu Öffentlichen Arbeiten ver, 

urtheile 72), oder welche für Feinde des Staats erflärt 

wurden 3). Wer eine foldye Capitis deminutionem maxi- 
mam oder mediam erlitten hatte, wurde in Abſicht auf den 

Staat für bürgerlih todt gehalten, denn er hörte dadurd) 

auf, eine Per ſon im Staate zu feyn 7%), und verlor das 

her auch Ehre?5) und Vermoͤgen?“). Die Relegation 
hingegen bob das Bürgerrecht nicht auf 77). Auch behielt 
derjenige Frenheit und Bürgerrecht, welder nur auf eis 
nige Zeit zu den öffentliben Arbeiten war verurfheilt 
worden ??). Bende Strafen verminderten indeffen doch die 
bürgerlihe Ehre 7?) Endlich die geringfie Capitisde— 
minus 
yı) L. 5. et 6. D. de interdict. et relegat. Herm. CANNEGIE- 
TER Obfervat. iuris Rom. Lib. I. c, 8. 9. befonderg Nic. AN- 
Tonıı de exilio f, de exilii poena antiqua et nova exulumgue 
conditione et iuribus libri tres, (Tom, III, Thefauri Meer- 
manniani.) ‘ 

72) L. 17. $.1. D. de poenis. 

73) L.5. 9.1. D. de cap. minut. 

74) L. 63. $. ult. D. pro Socio. Em. MERILLII Obfervat, 
Lib. IV. cap. 21. 

75) L.5. 9. 3. D. de extraord. cognit. Confumitur exiftimatio, 

' quoties magna capitis minutio intervenit. ©. D. Chr. Gottl, 
Hübner über Ehre und Ehriofigkei. (Leipzig 1800. $.) 
85:3. SO, 7 

76) L. ı. D. de bonis damnator, 

77) L.4. L.7. 9.3. L.14. 9. 1. D. de interdict, er relegat. 
ANTONIUS de exilio Lib. II. cap. 13. (Theſ. Meermann. T, II, 
pag. 82.) 

78) L.8 9.8. L. ag. $. 6. D. de poenis. 

79) L. 5. $. 2. D. de extraord. cognit, ANTONIUS c. I, nr. II. 
et ı2. pay. 83. 
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minution beftand blos in dem Verluft der Familienrechre, 

ohne daß dadurch die Sreyheit oder das Bürgerrecht verlos 

ren gieng 8°) Dieſe Fonnte wieder auf zweyerley Art ge 
ſchehen. 1) Wenn man dasjenige Familienrecht verlor, 
welches man vorher als parerfamilias harte. ine folde 

Eapitisdeminution erlitte a) derjenige, der ſich arrogiren 

lieg; b) ein unehelihes Kind durch die Legitima— 

tion. Denn in beyden Fällen hörte man auf, füi iuris zu 
ſeyn, und wurde filiusfamilias. 2) Wenn man dasjenige 

Samilienreht verlor, was man als Agnar und Mitglied 

einer gewiffen Familie hatte; nämlih das ius fui- 

tatis und agnationis, und alfo aus einem fuo und agnato 
ein extraneus wurde. Eine ſolche Eapitisdeminution erlits 
ten a) die Kinder eines foldyen Vaters, der fi arr os 
giren ließ; b) Adoprivfinder ®"); und c) emancis 
pirte Kinder. Denn fie verloren die Familienrechte in 

der Familie ihres leiblichen Vaters 82). 

Eine andere Eintheilung der Capitisdeminution Ei 

Ulpien 3). Diefer nimme nur zwey Arten der capitis de 

R 2 minu- 

80) L. 6. L. ule. D. de cap. minut. Franc. Car. coNRADI de 
minima capitis deminutione; (in Eıus Parergis Lib. I, Nr. II. 
pag. 164. qq.) 

51) Nach dem aiten rom. Rechte erlitten alle Adoptivfinder oh— 
ne Unterfchied eine Capitisdeminution. Allein nach dem juftis 
nianifchen Rechte nur diejenigen, welche von einem Afcenden» 
ten find aboptirt worden, L. pen. C. de adopt. 

82) $. 9. J. de hereditar, quae ab int. defer, Hrn. Kanzler 
Kochs Bonorum poflefio $. 13, ©. 199. 

83) L. 1. 4. D. de ſuis er legitim. beredibus, Hiermit ſtimmt 
auch Calliftratus überein Lg. 9. ule. D. de extraord. 
sognition, wo er ſagt: magna capitis deminutio intervenit, cum 

liber- 
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minutionis an, naͤmlich magnam und minorem, und nennt 
die erftere diejenige, wodurch die Öffentliche Frenheit und das 
Bürgerrecht verloren wird, legtere aber diejenige, wodurch 
nur blos die Familienrechte verändert werden. Nach diefer 
Eintheilung betrachtete man den Zuftand des Nömers in 
doppelter Ruͤckſicht: a) in Abſicht auf den Staat, 
In diefer Hinſicht hatte der Roͤmer gleihfam eine doppelte 
Perſon, namlich er war freyer Menſch, und zugleich Bürs 
ger im Staate; und beydes zufammen machte feinen latum 
publicum aus. b) In Abſicht auf den Familien 


zuftand betrachtet, war der römifhe Bürger entweder 


paterfamilias oder filiusfamilias, und dies machte feinen 
ftatum privatum aus. Der Derluft des ftatus publici eis 
nes römifchen Bürgers ift alfo nad Ulpians Theorie die 
capitis deminutio magna®*); die Veränderung des ftatus 
privati hingegen, welche mit dem Verluſt der Familien, 
rechte verbunden war, nennt er capitis deminutionem mino- 
rem. Don diefer allein ift auch zu verftehen, wenn eben dies 


fer Ulpian®’) an einem andern Orte fagt: capitis minutio, 
falvo 


libertas adimitur, vel uti cum aqua et igni interdicitur, quae in 
perfona deportatorum venit. &o muß ftatt veluzs gelefen wer⸗ 
den, wenn Juſtinian pr. I. decap. minut. nicht widerſpre⸗ 
chen fol. S. Paul, zusıus Subtilitat. iuris Lib. VI, c, 2. 
Alb. sentiLıs Lection. Lib. III. cap. 10. unb AnTonıus de 
exilio. Lib. II, cap. ı2. pag. 79. fgq. 

54) Wenn Ulpian L.ı. 9.8. D. ad SCrum Tertull. fagt: 
nifi magna capitis deminutio interveniat, quae vel civitatem 
adimit, utputa fi deportetur, fo bedeutet bier vel ſoviel als 
faltim, ad minimum, Wie Ge, D’ARNAUD variar, Coniecturar. 
iur, civ. Lib. Il, cap, 6. pag. 259. fq. zeigt. 


85) LI. cis, 
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 falvo flatu contingens, liberis nibil nocet ad legitimam here- 
ditatem, d. i. in Anſehung desjenigen Erbrechts, weldes 
den Kindern nach dem Tertullianiſchen Senatusconſultum 
zuſtand 8*). Hier wird das Wort /tatus im eminenteren Ver⸗ 
ſtande pro ftatu civitatis genommen 87), 


Die Wirfungen der römifhen Capitisdeminution bes 
ftanden nun in folgenden. 


I) Der capite minutus verlor hierdurch ale bürger, 
lie Klagen und Rechte, die ihm vorher zuftanden, aber 
auch gegen ihn hatten Feine bürgerliche Klagen weiter Statt. 
Deun er wurde in Anfehung des dur die Capitisdeminu— 
tion verlornen vorigen Zuftandes gleihfam für bürgerlich 
todt gehalten. Hatte er eine capitis deminutionem ma- 
gnam erlitten, fo mußten fi die Gläubiger an den Fiscus 
halten, der das Vermögen des capite minuti eingezogen 
hatte. Den Gläubigern eines folhen Schuldners hingegen, 
der nur eine capitis deminutionem minorem, z. B. durd) 
Adoption oder Emancipation, erlitten harte, reſtituirte der 
Praͤtor ihre Klagen, wenn fie deshalb implorirten 8°). 

N 3 Daher 


86) Denn ed war eine Kegel: Die Succegiongredte, 
welche erfi durch neue Geſetze ertheilet find, 
geben durch die geringſte Capitisdeminution 
niht zu Grunde L.7. pr. D. de cap. minu, ©. 
Höpfners Commentar über die Inſtitutionen $. 640. 

87) Es ift nicht ndthig, mit Ger. noonr in Commentar. ad Di- 
gefta Tit. de cap. minut. Operum T. Il, p. 121. falvo ſtatu 
eivili zu lefen; wie ſchon Du mpıerRE in Specim. de Reftitu- 
tionib. p. 336. bemerkt hat, Man fehe aud) Jan, acosta Com- 
mentar, ad Tit, I, de cap. minut. 


88) L. 2. pr. er f. 1. D. de capite minut, 
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Daher iſt nun zu begreifen, warum die Compilatoren der 
Pandecten den Titel de capice minutis in die Materie von 
den reſtitutionibus in integrum gebracht haben. 


II) Rechte, die durch den Tod erloͤſchen, z. B. uſus 
fructus, giengen auch durch die Capitisdeminution verlos 
ven, nad dem aͤltern roͤmiſchen Rechte ſogar durch die ge⸗ 
ringfte®?), doch hat dies Juſtinian geändert ). 


II) Die Eapitisdeminution vertilgte jedoch nur bürs 
gerliche, nicht die natürlihen Rechte; auch die natürliche 
Verbindlichkeit erloſch durch Feine Capitisdeminution, quia 
eivilis ratio naturalia iura corrumpere non poteſt ꝰ). Das 
her blieben 


IV) capite minuti auch aus ihren vor erlittener Cas 


pitisdeminution verübten Verbrechen verantwortlich 9), 
Endlich da 


V) die geringfte Capitisdeminution falvo ftatu pub- 
lico gefhahe, und Feine Veränderung des Eivilzuftandes 
im eminentern Sinne des Worts bewirkte, fo hob diefelbe 
aud) die iura publica nicht auf?3). Es gieng daher durch 
eine ſolche Capitisdeminution weder das obrigfeitliche Amt 
verloren, welches der capite minutus zuvor bekleidete, noch) 
wurde Dadurch die Vormundſchaft, welche derfelbe verwals 
tete, geendiget. Mur allein die gefeglihe Vormundſchaft 

hörte 
89) pauLus Recepz. Sentene. ib. III, Ti. & 82%. Li 
D. quib. mod. ufusfruct, 
90) L. penult. $. ule. C. de ufufruct. 
91) L. B. D. de capite minut, 
92) L. 2. 9.3. D. eodem. 
93} L. 5. $.2. und L. 6. D. de capite minut. 
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hörte auf +), weil ſich dieſelbe auf das Agnationsrecht 
gruͤndete, und dieſes auch durch die geringſte Capitisdemi— 
N4 nution 


94) L.7. pr. D. eodem. Tutelas etiam non amittit capitis mi- 
nutio: exceptis bis, quae in iure alieno perfonis poftis defe- 
yuntur. Igitur teftamento dati, vel ex Lege vel ex Senatus- 
confulto, erunt nihilominus tutores, Sed legirimae tutelae ex 
duodecim tabulis intervertuntur, eadem ratione , qua et here- 
ditates exinde legitimae, quia :adgnatis deferuntur, qui definunt 
elle, familia mutati. Ueber den wahren Sinn der hier vorkonis 
menden Worte; excepzis bis, quae in iure alieno pohtis per- 
Sonis deferuntur , iſt viel geftritten worden. Es würde offen— 
bar zu meitläuftig feyn, wenn ich hier die verfhiedenen Emens 
dationen und Snterpretationen ber Nechtegelehrten über dieſe 
Stelle vortragen wollte, es fen genug, meine Lefer auf Jac. 
ceujacıus in Not. ad Ulpiani Fragm, Tit. XI $. 9. ( penes 
SCHULTING. in Jurispr. Antejufl. pag.597.) lo. van de wa- 
TER Obfervat, iuris Rom. lib. IN. c. 13. Herm. NOORDKERCK 
Obfervat, cap, 3. Abrah. wıeLınG Lectiones iuris civ. lib. I. 
cap. 9. und in Omiflis pag. 279. Per. FABER Semeftrium lib, 
HI. cap. 24. p. 393. LYCKLAMA a nvHoLt Membranar. lib. I, 
Ecclog. 21. sacnovıus ad Prota Pand. Tit. de capite minu- 
tis pag. 1152. SOAREZ 4 RIBEIRA Obfervat. iuris. Cap. 37. 
(Tom. V. Thef. Meermann. pag. 599.) nugerı Eunom. Rom, 
adL.7. cit, pag. 223. MARCKART probabil. recept. lection, 
Lib. II. pag. 170, und wach Not, ad eckarnı Hermenevt, 
iuris pag. 61. zu vermweifen. Die richtiafte Erflärung unter 
allen ift wohl unftreitig die, wenn man unter den in inre 
alieno poſitis perfonis diejenigen Perſonen verficht, welchen in 
den Gefegen der XII. Tafeln die Tutel deferirt wird, alſo bie 
nächften Agnaten. Diefe Erklaͤrung beſtaͤtigen nicht nur bie 
Bafilifen, in welchen ed Lib. XLVI. Tic 2. beißt: 
Av Twv umo TE dumdenuöinte, i. e. exceptis his, quae de- 
feruntur ex lege XII. Tabularum;; fondern auch die nachfol— 


genden Worte der L,7. Sed legitimae tutelae ex duudecim rabu- 
lis 
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hution verloren gieng. Dies ift die Urſache, warum ber 
Zitel von der Capitisdeminution in den Inſtitutionen in bie 
Lehre von der Vormundfhaft mit eingefhoben worden. 


Gewiſſermaßen ift diefe Lehre auch noch heufiges Tas 
ges anwendbar. Kine foldye capitis deminutio maxıma 
kann zwar ın Teutſchland nicht mehr vorfommen, wodurd 
ein freyer Menfeh jum Sklaven würde. Wollte man ins 
deſſen darunter eine ſolche verfiehen, wodurd ein Menſch 
feine perfönfiche Freyheit verliert, fo koͤnnte man das gewiß 
fermaßen eine capitis deminutionem maximam im heufis 


gen Sinne nennen, wenn Jemand ein Leibeigner wird’), 
So 


lis intervertuntur. Es iſt auch dem roͤmiſchen Sprachgebrauche 
gar nicht entgegen, unter dem iure alieno das ius antiquum 
oder die Geſetze der XII. Tafeln zu verſtehen; da das Wort 
alienum in den beften Klaffifern für antiguum gefunden -mwird, 
wie BALDUINUS in lurisprud. Muciana (Tom. III, Iurisprud. 
Rom et Atticae p. 506. fq ) auß cıcero de Orat. I. 42. und 
andern Stellen gezeigt hat. Es bedarf daher auch nicht eins 
mal der Emendation des Jac. GOTHOFREDus in Fontib. quatuor 
juris civ. pag. 208. ( Genevae 1653.) Ev. orro in Praefat. 
ad Tom. III Thef iur. Rom. pag. 51. Ant. SCHULTING in 
Enırrat, part. primae Digeſt. Lib. IV, Tit, 5. 9, 4. Ger. 
NOODT. in Comment. Tit, de cap, minut. p. 95. Und DoMm- 
PIERRE- de IONQUIERES in Specim, de Reftitutionibus in inte- 
grum pag 346. welche flatt in iure alieno vielmehr in iure an- 
tiquo leſen wollen, obgleich) nicht zu läugnen ift, daß unter 
diefer Benennung die XII. Tafelgelege Sfterd vorkommen. Man 
ſehe auh Köchy civiliftifche Erdrterungen ı. Samml. ©. 
90. ff. | 
05) LEYSER in Meditat, ad Pandect. Spec. LXII. med. 2. unb 
Höpfner im Kommentar über die Heinecc. Inſtitutionen 
ð§. 10% 


— 
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So fehr indeffen die heutige geibeigenfchaft von der Roͤm. 
Sklaverey differirt, fo fehe würde auch freylich eine ſolche 
capitis deminutio maxima im heutigen Sinne von jener 
Roͤmiſchen unterſchieden ſeyn. Man rechner auch hierher, 
wenn ein Menſch auf Lebenslang zum Veſtungsbau, oder 
Zuchthauſe verurtheilt worden, weil dadurch ebenfalls die 
buͤrgerliche Sreyheit verloren wird. Allein dag hier die Wirs 
Fungen einer capitis deminutionis maximae auf feine 
Weiſe eintreten Fonnen, iſt auffer Zweifel. Soviel die ca- 
pitis deminutio media betrift, fo lieſſe fi diele zwar heute 
tıges Tages noch infofern gewiflermaßen denfen, als fie 
überhaupt in dem Verluſte des Bürgerrechte beſteht, und 
Jemand auch heutiges Tages fein Buͤrgerrecht in Teutſch— 
land überhaupt, oder in einem teutſchen Reichsterritorium, 
z. B. durd ewige Sandesverweifung, verlieren kann. Alleın 
da hierdurch doch immer nur die befondern bürgerlis 
ben Rechte und Vortheile desjenigen Staats verlos 
ven werden, deſſen Bürger dee Verwieſene zu feyn aufs 
hört ?°), keinesweges aber die natürlichen und gemeis 
nen bürgerliben Rechte, als das Recht der Agna— 
Sion und der Familie, das gemeine Succeſſionsrecht, das 
Recht zu contrahiren, ein Teftament zu machen, die Rechte 
der väterlichen Gewalt u. dgl., als welche heut zu Tage 
auch den Sremden zugeftanden werden ?7) ; fo kann freylich 

N 5 dies 


96) LEYSER Spec. LXII, med, 7. 


97) scıiLTER de iure peregrinor. $. 41. de BOEHMER Me- 
ditat, ad Conftitut. Crim. Carol. Art, 198. $. 4. Pag. 907. 
Nur darin geht Böhmer zu weit, daß er den Verwieſenen 
auch fogar noch dag Necht der flatutarifchen Erbfolge geftatten 
will, Denn dieſe fieht wohl unfireitig yur den Einwohnern 

des 


{ 
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dieſer Zuſtand der mittlern roͤmiſchen Capitisdeminution auf 


feine Weiſe gleichgeachtet werden 8). Zwar kann man 
durch die Erklaͤrung in die Reichsacht aller buͤr— 
gerlichen Rechte, fo wie auch feiner Ehre und Guͤter vers 
luſtig werden. Allein nach der Strenge der teutſchen Reichs— 
gefege ?*) ift diefelbe noch härter, als die mittlere Roͤm. Cas 
pitisveminution; weil ein folder Geaͤchteter auh den 
Schutz für feine Perfon verliert, und von Seders 
mann getödee werden Fann, welche Folge Feine Roͤmiſche 
Eapitisdeminution nad fih zog’). Endlich foviel die ca- 
pitis deminutionem minimam anberrift, fo erleiden dies 
felbe au noch heutiges Tages die Arrogirten und Lo 
gitimirten, denn fie hören auf, fui iuris zu ſeyn, und 
werden in die värerlihe Gewalt gebracht; die Emancis 
pirten aber verlieren zwar, felbjt nad dem neuern römis 


ſchen Rechte, das Erbrecht nicht, alleın do das ius fui _ 


heredis, mithin leiden fie wenigftens zum Theil noch die 
Folgen der capitis deminutionis minimae'), 





Lib. 1. 


des Landes zu, wie auch ſchon Kleinfchrod in der ſyſte⸗ 
mat, Entwifelung der Grundbegriffe und Grundmwahrheiten des 
peinlichen Rechts 3. Th. 9. 55. ©. 104. bemerkt hat. 

98) Frid. Ulr. PESTEL Exercitat. exhibens ufum practicum capi- 
tis deminutionis mediae. Rinzelii 1733. 


99) Landfriede 0.5. 1495. 9,3. und von 1548. Tit. Pon der - 


Sriedbrecher. 

100) An der heutigen Anwendbarkeit diefer Strenge zweifelt ins 
deffen mit Recht Kleinfhrod a.a. D. ©. 105. 

ı) Es ift alfo unrichtig, wenn einige Nechtsgelehrten den heufis 


gen Gebrauch der capitis deminutionis minimae Jäugnen wollen, 
deren 
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De 


his, qui fui vel alieni iuris ſunt. 





9. 129. 


Entwickelung des Begriffs vom Familienzuſtand, und der 
daher entſtehenden Eintheilung der Meuſchen in bomines 
ſui und alieni iuris. 


5* dritte beſondere bürgerliche Zuftand nach dem rös 
miſchen Rechtsſyſtem ift endlih der Status familiae. 
Man verftcht darunter den Zuftand eines Bürgers, daß 
er entmeder felbft das Haupt einer Familie, oder wenig. 
ftens Mitglied derfelben ift, und im dieſer Eigenfchaft an 
dem Genuß der Familienrechte Antheil nimmt. Das Wort 
familia hat in unfern Geſetzen verfhiedene Bedeutungen. 
Es wird namlih, wie Ulpian?) lehrt, theils von Sas 
ben, theils von Berfonen gebraucht. Wird es von 
Sachen gebrauht, fo verficht man darunter das ganze 
Ders 
‚deren Meinung lof. FERNANDEZ de RETES Opufculor. cap. VI. 
d. 3. et 4. (Tom, VI. Thef. Meermann. pag. 40.) de coc- 
CEII in iure civ. controv, Lib, IV. Tit. 5. Qu. 2, EMMING- 
HAUS ad EUNDEM not. %, CONRADI in Parergis pag. 192. 
und Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen $. 191. 
roiberlegt haben. 
2) EL. 195. D. de Verb, Signif. Hier fagt Ulpian !.ı. Fa- 
miliae appellatio qualiter accipiatur, videamus. Et quidem va- 
rie accepta et: nam et in res et in perfanas deducitur. Ja 


res, utputa in Lege XII. Tabularum his verbis, adgnasus pro- 
zimus familiam babeto. 
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Vermögen eines Menſchen, infonderheit die Verlaffenfchaft 
eines Verftorbenen. So wird e8 in den Gefegen der XII. 
Zafeln: agnatus proximus familiam habeto, und in dem 
Zitel der Pandecten familiae ercifcsundae genommen. Wird 
e8 hingegen von Perfonen gebraucht, fo bedeutet es 
1) iure proprio einen Inbegriff aller derjenigen freyen Pers 
fonen, welche der Gewalt eines Familienoberhaupts entwes 
der von Natur, oder nach der Verordnung der bürgerlichen 
Gefege unmittelbar unterworfen find, und welche zuſammen, 
mit dem Haupte der Familie, ein Haus (domus) im 
rechtlichen Verftande ausmadhen. Ulpian?) fagt: 
Iure proprio familiam dicimus plures perfonas, quae 
funt fub unius poteftate aut natura aut iure fubiectae: 
utputa, patremfamilias, matremfamilias, filiumfam. 
filiamfam. quique deinceps vicem eorum fequuntur, 
utputa nepotes et neptes et deinceps; und Lajus*) 
fege no hinzu: Familiae appellatione et ipfe princeps 
familiae continetur. 2) Communi iure nennt man dem 
Inbegriff aller Agnaten, die unter demfelben Samilienobers 
haupt geftanden haben, und durd feinen Tod fui iuris ges 
worden find, eine Familie, obgleich auch jeder derfelben 
für fi eine eigene Familie ausmaht. Ulpian °) jagt: 
Communi iure familiam dicimus omnium agnatorum, Nam 
etfi, patrefamilias mortuo, finguli fingulas familias ha- 
bent, tamen omnes, qui fub unius poteftate fuerunt, 
recte eiusdem familiae appellabuntur, qui ex eadem domo 
et gente proditi funt. 3) heiße Familia auch foviel als 

gens, 


3) L. 195: $. 2. D. de Verbor, Signifcar: 
4) L. 196. D. eodem. 
5) L. 195. 9. 2, D. eodem. 
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gens, das ift, ein Inbegriff aller derjenigen frenen Bürger, 
die, wie Lilpian°) fagt, ab eodem ultimo genitore abs 
ftammten, aber doch fo weitläuftig verwandt waren, daß 
fie den Grad ihrer Verwandtſchaft nicht angeben, ſondern 
nur den Beweis derfelben durch das nomen gentilitium und. 
durch die imagines gentilitias führen Fonnten?). Endlich 
verſteht man 4) unter Familia auch das ganze corpus der 
Sflaven, die ein Herr in feinem Haufe und in feiner Ges 
walt hatte®). Diefe Bedeutung hat das Wort in dem Tis 
tel der Pandecten: fi familia furtum feciſſe dicatur ; ferner 
in dem Ediet des Praͤtors de vi et vi armata, in welchem 
es heißt: Unde tu illum vi deiecifti, aut familia tua de- 
jecit?). Sonft gehören eigentlih Sflaven zu den Sachen, 
und alfo zu derjenigen Bedeutung des Worts familie, da 
es für das Vermögen eines Menfchen genommen wird. 

Man fieht aus diefen verfdhiedenen Bedeutungen, daß das 

Hort familia im eigentliben Sinne des römifhen Rechts 

einen Inbegriff aller derjenigen SPerfonen und Sachen bes 

zeichnete, die unter der Gewalt und Herrfchaft eines Fami⸗ 
lienoberhaupts fanden '°). Eine Familie in diefem eigent- 
lichen 

6) L. 195. d, 4. D. eodem, 

7) Ern. Mart. cuLADEnIUs de gentilitäte vet, Romanoruna 
( Lipfiae 1742.) Cap. I. |. 2, et 3, | 

8) L. 195.2. D. de V. S. 

9) L. I. pr. D. de vi er vi arm, 

10) Sehr ſchoͤne Aufflärungen über Familie und Familien, 
recht nad) dem Syſtem bes römifchen Nechts findet man beym 
M. Aurel. GaLvanus de Ufufructu Cap. VIII, n.8. et fgq. 
Luc, van de voLL de exheredatione et praeteritione Cap. IV, V. 
et VI. Die neuere Differtat. de& Theod. Ioan, Adrian, van LoM 


de familia, Lugo. Barav. 1785. 4. macht jenen Vorgängern 
ben Rang eben nicht fireitig. 
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liben Sinne des römifhen Rechts beftand alfo a) aus Wer, 
fonen, deren zwar, wie fie Ulpian in der oben angeführ, 
sen Stelle angiebt, mehrere von einander fehr verſchiedene 
waren, aber doch unter einander in einer jo engen Derbin, 
dung ftanden, daß fie vermöge einer rechtlichen Fiction nur 
als eine Perfon angefehen wurden ''), jedoch mir dem 

Unterſchiede, daß dem patrifamilias die NHerrfchaft und | 
Gewalt in feinem Haufe zugeichrieben wird. Daher ſagt 
Ulpian'”): Paterfamilias appellatur, qui in domo do- 
minium habet, und Cajus 3) nennt ihn Princeps fami- 
liae. Zur Familie in der angeführten Bedeutung des Wortes 
‚werden aber auch b) Sachen gerechnet, die dem Familiens 
eigenehum des SDaterfamilias unterworfen waren. Daher 
wird 


31) Einige neuere Kechtegelehrte wollen zwar diefe Einheit der 
Perſon in Zweifel ziehen, als Andr. Flor. rıvınus in Diff, 
de figmento fictionis unitatis perfonae inter patrem et filium. 
Vitemb. 1760. und Lud. God. MADıun in Principiis Juris 

_ Rom. Part. I. $. 36. p. 51. Allein die unläugbaren wichtigen 
und gemein befannten Wirkungen diefer Einheit der Perfon 
zwifchen dem Hausvater und der feiner Gewalt untermorfes 
nen Perfonen widerlegt jene Meinung hinlänglid, Man fe 
he Hoͤpfners Commentar über die Jnflifutionen $. 100. 


12) L. 195.9. 2. D. de V. S. 


13) L. 196. pr. D. de V. S. Daher wird nur vom Patrefami- 
lias gefagt, quod habeat familiam, von den Kindern und En» 
feln aber, die unter EI, Gewalt find, fagen die Gefege, 
eoseffein familia. L.23. D. de 1.41. 2 
D. de vulg. er pup. fubftir. L. ı. 8. 6. D. de coniung. cum 
emancip. lib. Vid. BRIsSONIUs de gan. — v. familia 
n. 4, ferner liberi patris, non matris, familiam fequuntur. 
L. 196. 9. D4& VS, 


De his, qui fui vel.alieni juris funt. 207 


wird das gefammte Vermögen eines Hausvaters in unfern 
Geſetzen oft familia genennt , wie bereits oben bemerft wors 
den ift. Die zur Familie gehörigen Sachen waren jedoch 
bey den Kömern von zweyerley Art, einige zum Hausgots 
tesdienft, andere zur Hauswirthſchaft und Defonomie bes 
flimme. Denn eine jede Familie hatte ihre facra privata, 
und diefe waren von den Familiengütern unzertvennbar ’*). 
Au diefen facris, fo wie an dem übrigen zur Familie ger 
hörigen Vermögen hatten zwar fünmtlihe eine Familie 
ausmachende Perfonen ein gemeinfbaftlihes Recht 22), 
jedoch fand dem patrifamilias, als dem Haupte der 
Semilie, die Verwaltung und Dispofition darüber allein 
zu 16). Ihm wird daher in diefer Ruͤckſicht vom Ul— 
pian in der oben angeführten Stelle das Samilieneis 
genthum zugefchrieben, welches ſich auch über das eigene 
Vermögen der zu feiner Familie gehörigen , und unter 
feiner Gewalt ftehenden Perfonen, erfirecfte, und mehr als 


ein bloßer Nießbrauch war'?). Denn wenn 3.3. ein 
flius- 


14) cıcEro de Legibus lib. II. cap. 9. er 19. Conf. woocıı 
Diff, de hereditate facrorum privatorum, ımd Franc. Car. con- 
RADI de coemtionibus facrorum interimendorum caufa factis (in 
eıus Parergis lib. II. n. 1.) 


15) DIONYS. HALIC. Antiquit. Rom. Lib. II. p. 95. (edit, Syl= 
burg.) L. 1. D. de ritu nupt. $. 2. I, de hered. qualit. er 
differ. L. ı1. D. de lib, er poſtum. hered, inſtit. 


16) Man fehe bier vorzüglich Hieron. van NASSEN IONGBLOET 
Diff. de dominio patrisfamilias. Lugduni Baravor. 1755. 4. und 
GALvanus de Ufufructu cap, VIII, nr. XII ſqq. 


37) Von dieſem dominio ex inre familiae competente , und def. 
fen Unterfpiede von dem gemeinen, oder eigentlich 
fo 
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filiusfamilias ftarb, der fi als Soldar ein peculium ca- 
ftrenfe erworben harte, fo fiel diefes Vermögen, wenn au— 
ders der Sohn fein Teftament darüber gemacht hatte, dem 
Vater anheim, und diefer erhielt folcbes nicht fowohl als 
Erbe, fondern er behielt es vielmehr priftino peculii et 
poteftatis iure, nicht andere, als ob es gleich Anfangs fein 
Eigenthum gewefen wäre 18). 


In Abſicht auf diefen Familienzuftand werden nun die 
Menfhen in bomines [ui und alieni juris einaerheile 19). 
Erftere werden nämlich diejenigen genennt, welche der haus, 
lihen Gewalt und Herrfhaft eines Familienoberhaupts nicht 
unterworfen find, fondern eine eigene Sam:lie ausmachen ?°); 
und biefe find nach dem Unterſchiede des Gefchlechts entweder 
patresfamilias oder matresfamilias ?'). Diejenigen werden nun 

im 


fo genannten Eigenthumsrechte (dominio ex iure 
proprietatis competente) handelt ausführlich Guil. loann. PLE- 
vIER in Diff, de duplici dominio, Lugduni Baravor. 1785: 4. 

9) L.n.ea. Lg 1er er. Li7 pe Des 
3. D. de caftrenfi peczlio. L. penult. Cod. eodem. .L. 44 
pr. D. de legat. I, L. 18. pr. D. ad L. Falcid. THEOPHI- 
zus in Paraphr. ad pr. I, Quib non eft permifl, -fac. teftam. 
PLEVIER cit. Diff, pag. 11. ſqq. und befonderö Iof; Fern, de 
RETES Opufculor. Lib. V. cap. 9, (in Tbef. Meermann. Tom, 
VI. pag. 269. faq.) 

LT m DUR 

20) Chriff. THoMasıı Diff. de ufu practico tituli Inftitut. de his, 
qui fui vel alieni iuris funt, Halac 1712. % 

21) L.4. D, b. t. Civium Romanorum quidam funt parresfa- 
miliarum; alii fliifamiliarum: quaedam matresfamiliarum ; 
quaedam fliaefamiliarum. PATRESFAMILIARUM funt, qui 
funt fuae poteflatis, five puberes five impuberes: fimili modo 
MATRESFAMILIARUM, 


‘ 
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im Gegenrheil bomines alieni iuris genennt, die der haͤusli⸗ 
chen Gewalt oder Herrſchaft eines Paterfamilias unterwor⸗ 
fen find, und diefe find wieder von zweyerley Art, entwes 
der Söhne und Töchter, die unter der väarerlihen Ge, 
walt fiehen, (flü filiaeve familias**), over Sflaven 
und © flavinnen, die der herrfchafslihen Gewalt eines 
Paterfamilias unterworfen find (/ervi ei ancıllae), 


Diejenigen Perfonen alfo, welche fo wenig der herr, 
ſchaftlichen als vaͤterlichen Gewalt eines Hausvaters unters - 
woͤrfen find, werden Jui iuris genennt. Auf dag Alter der 
Perſon kommt nichts an. Denn auch ein unmuͤndiges Kind, 
fagt Ulpian 3), kann paterfamilias feyn, wenn es ein 
freyer Menſch, und der värerliben Gewalt nicht unterwors 
fen iſt. Eben fo wenig wird, um paterfamilias zu ſeyn, 
erfordert, daB man Kinder und Sklaven wirflich in feiner 
Gewalt habe. Denn es Fomme hier nicht auf, die phyſiſche 
Qualität der Perfon, fondern auf das Recht an 24). 
Daher find nun die homines fui juris wieder von zweyerley 
Art, entweder perfecte tales, wenn fie dasjenige Alter er⸗ 
reiht haben, nah welchem fie für fähig geachrer werden, 
fi und ihrem Vermoͤgen felbft vorzuftehen , ohne einen 
Vormund nöthig zu haben; oder imperfecte tales, wenn fie 
‘ diefe 
22) L.4. eit, FILIIFAMILIARUM et FILIAE, quae funt in aliena 
poteftate. Nam qui ex me et uxore mea nafcitur, in mea po- 
teftate eff: item qui ex filio men et uxore eius naſcitur, id eſt, 


nepos meus, et neptis, aeque in mea funt' poteftäte ; et pro- 
nepos et proneptis et deinceps Cacteris 


23) L. 195, $. 2. D. de Verb. Signif, 


24) En cit, mo ul p i an fast: non es im Jolnm per foham eißs. fed 
er iüs demonflramus, 


Gluͤcks Erlänt, d. Band. 2. Th. ep 
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diefe Fähigkeit noch nicht haben. Diefe letztern ſtehen un⸗ 
ger der Tutel oder Curatel. Die erfiern aber nicht, von 
diefen fagen daher unfere Geſetze, neutro iure tenentur , 
das ift, fie fiehen unter Feiner Auffiht, fondern find ſich 
felbft überlaffen 5), Weil num unter der Tutel und Curas 
tel Pupillen und Minderjährige ftehen, Majorenne aber in 
der Regel feinen Bormund bekommen, auffer wenn fie blöd» 
finnig oder Verſchwender find, fo giebt dies unferm Verf. 
Gelegenheit , nun erft die Lehre von der Einrheilung der 
Menfhen in Anfehung ihres Alters vorzutragen, ob 
fie glei eigentlich nicht hiecher gehört. 


$. 130. 
Eintheilung dee Menfchen in Anfehung bes Alters. 


In Abſicht auf das Alter werden nun die Menſchen 
in minderjährige (minores) und großjährige over 
volljährige (maiores) eingetheile?%). Erſtere werden 
nad dem Kom. Nechte diejenigen genennt, welche das fünf 
und zwanzigſte Jahr noch nicht erfüllee haben, (minores 
AÄXV. annis). Solche minsrenne Perfonen find entweder 
noch Kinder (infantes), oder ſolche, welde die Kinder 
jahre 


n 


25) Princip. Inſtitut. de tutelis. 


26) Die vorzuͤglichſten Schriften über diefe Materie find: Dar, 
SCHEINEMANN Diſſ. de tempeftivitate aetatis humanae, Tubing. 
1668. Chrift. wILDVOGEL Diff. de aetate et iuribus circa eam 
obtinentibus.. Ienae 1724. Chriftph. Lud. cRELL Diff. de iure 
aetatis. Lipfae 1724. (et in Collect. Differtat. Fafc. I, N.4.) 
und Henr, moLrerı Diff, d> eo, quod iuftum eft circa varias 
hominum aetates. Trajecti ad Rhen, 1732. et rec, Helmfladii 


1744: 4 
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jahre bereits überfpristen haben, (infantia maiores). Kin 
der heiffen nah dem neuern römifhen Rechte diejenigen, 
welche noch nicht fieben Fahre ale find. Ich fage nach 
dem neuern römifben Rechte, denn ehemals und 
noch zu den Zeiten derjenigen Nechtsgelehrten, aus deren 
Schriften die Pandecten compilirt worden find, nannte man 
ohne ein gewifles Alter zu beffimmen, einen Menfchen fo 
lange ein Kind, bis er reden Fonnte*7). Kr. Arcadius 
hob jedoch diefe Ungewißheit des alten Rechts auf, und ver, 
ordnete, daß ein Menſch bis in das fiebende jahr feines 
Alters für ein Kind gehalten werden folte *?); ben welcher 
Beftimmung es auch die nachfolgenden Byzantiniſchen Kais 
fer gelaffen haben?). Diejenigen, welcye die Kinderjahre 
bereits überfchrieten haben (infantia maiores), werden wies 
der in Unmuͤndige (impuberes) und? Muͤndige (pu- 
beres) eingetheilt. Unmündig ift eine Mannsperfon, die 
v2 noch 
27) Dieſes beweiſen folgende Stellen der Pandecten: L. 65. 
$. 3. D. ad SCtum Trebell, L.70. D. de Verb Obligar. L.2. 
D. rem, pup. falv. for, L_ 30. 9. 2.4. et 6. D. de fd. li- 
bertat, junct, L. 1.9. 15. D. de magiftr. conv, L. 9. D. de 
acquir. bered. L. 217. D. de Verb. Signif, L. 5. D. de R. 
1. In allen diefen Gefegfiellen heifft ınrans is, qui fari non 
poteft. Zwar finden fich ein paar Stellen in den Pandecten, 
in welchen der für die Periode der Kindheit beſtimmten fieben 
febensjahre bereitd Ermähnung gefihiehet, naͤmlich L. 1. $.2. 
D. de adminiftr. tur, und L. 14. de fponf:l. Allein die Hand 
des Triboniang ift darin unverfennbar, wie fihon Iac, 
GOTHOFREDUS in Commentar. ad L. 8. Cod. Theod. de bonis 
matern, bemerkt, und Moller in der angeführten Differtat, 
Cap. I, 9. 3. augenfcheinlich dargerhan hat, 
28) L. 8. Cod, Deod. de bon. matern, 
29) L, 18. pr. er $. 4. Cod, Iuſt. de iure deliber. 
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noch nicht das vierzehnte, eine Frauensperfon aber, die 


noch nicht das zwölfte Jahr vollendet hat. Es kommt alfo 
hier auf den Unterfhied des Geſchlechts an Je— 
doch kommt diefer nur eigentlich in bürgerlichen, nicht aber 
in peinlihen Sachen in Berrahtung. Denn in peinlichen 
Fällen: werden nach dem heutigen Gerichtsgebrauche alle dies 
jenigen noch für unmündig gehalten, welde das vier, 
zehnte Jahr ihres Alters noch nicht zurückgelegt haben 3°). 
Die Unmündigen find wieder entweder infantiae proximi, 


oder pubertati proximi. So gewiß die Gefege diefen Ins 


terſchied anerkennen 3’), und fo wichtig derfelbe in Anfehung 
feiner Wirkungen ift 3?), fo wenig treffen wir doch davon 
irgendwo in den Geſetzen eine Deutliche und gewiſſe Beſtim—⸗ 
mung an. Kein Wunder, wenn daher die Rechtsgelehrten 
über diefen Punkt nicht mie einander einverftanden find 33). 
Den mehrfien Beyfall feine jedoh die Meinung des cs 

curſtus 


30) Arg. Art. 164. C. C. C. Man ſehe de BorHmer Meditat. 
ad art, 164. C. C. C. Ebendeſſelben Obfervat. ad Carp- 
zovium P. III. Quaefi. 143. Obſ. J. und Weſtphal im Eris 


minalrecht, Anmerk. XI. $.7. Es beruhet indeffen diefe Meis-, 


nung mehr auf einer Ufualerf laͤrung, als daß fie in dem ads 


geführten Gefeg gegründet täre, wie Kleinſchrod in der 


ſyſtemat. Entwicelung der Grundbegriffe und Grundmahrheis 
ten des peinlichen Rechts 1. Th, 9.37. ©. 174. gezeigt hat. 


31) $. 10. I. de inutil ſtipulat. L. 13. $. 1. D. de dolo malo, 


L. III. D. de div, Reg. inris. 


32) Man bedenfe 5. B. was L. ırn cit. fügt: Ba Fa qui 
proximus pubertati fit, capacem eſſe et furandi, et iniuriae fa- 
» .ciendae, 


33) Die verfchiedenen Meinungen prüft MoLLER.in ber ange⸗ 


führten Diſſertat. Cap. I. 9. 1. 


4 
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curſtus gefunden zu haben 3%). Diefer theilt die ganze Zeit 
von zurücgelegeer Kindheit an, bis zur Pubertät in zwey 
gleiche Theile. Hat ein Ummündiger die eine Hälfte diefes 
+ Zeitraums zurückgelegt, ſo ift er nad feiner Meinung pu- 
bertati proximus, in dem entgegengefetsten Falle aber infan- 
tiae proximus. Jedoch macht er einen Unterſchied in Anfes 
hung des Geſchlechts; nämlich wenn eine Weibsperſon noch 
nicht 9%, eine Diannsperfon aber noch nicht 103 Jahr alt 
iſt, fo feyen fie. infantiae proximi; haben fie aber diefe 
Jahre ſchon zurückgelegt, pubertari proximi. Allein meines 
Erachtens läßt fi diefer Maasftab mit dem Geift der Ge— 
fege nicht vereinigen. Mit gucem Vorbedacht haben die 
Geſetze hier Feine gewiffe Zahl von Fahren beftimmt, fürs 
dern wollen vielmehr, daß in jedem vorfommenden Sale aus 
der Beſchaffenheit der Leibes, und Seelenkraͤfte, die ih 
denn aber freylih bey dem einen jungen Menden früher, 
bey dem andern fpäter entwickeln, beurtheilt werden folle, 
ob ein Unmuͤndiger pro pubertati, oder pro infantiae. 
' proximo zu halten ſey. So lange ih nun alfo Unmüns 
dige noch in dein Zuftande der ihrem zarten und jugendlis 
ben Alter natuͤrlichen Einfalt und koͤrperlichen Schwäne 
befinden, wo man bey ihren Handlungen fo wenig eine Ue— 
berlegung und Bosheit, als Kräfte zur Ausführung derſel— 
ben annehmen Faun, vielmehr ihre Handlungen überall noch 
das Gepräge des Jugendlichen $eichtfinns und Unverſtandes 
93 an 
34) Ihm flimmen, auffer unferm Derfaffer, bey, powerLus ad 
L. 127. D. de Verb, Obl. vınnıus ad $. 10. Inft. de inutil. 
ftipulat, Huser Praelect. ad tit, Dig, de fiatu hom. $. 6. 
COCCEJI iur, civ, controv. Tit. de pactis, Qu. 29, und Eid 
mann in den Erflärmgen des bürgerlihen Rechts 3. Th. 
©. 70, 
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an ſich fragen, fo find fie, ohne daß es dabey auf ein ge⸗ 
willes Alter anfommt, infantiae proximi; haben aber Uns 
mündige fhon ein ſolches Maas von Leibes, und Seelen, 
Fräften erlangt, daß man bey ihren Handlungen Einſicht, 
bedachtſame Ueberlegung, ja Arglift und Bosheit wahr, 
nimme, fo find fie pubertati proximi, Es ift alfo die ganze 
Sache dem Ermeſſen des Richters zu überlaffen. Dies ift 
die Meinung eines Corafius 5), Goͤddaͤus 3%), Kober⸗ 
tus:7) ums anderer 3%) berühmter Rechtsgelehrten, welche 
Jacob Gorhofred 3%) für die richtigfte hält, und der 
auh Joſeph Aperamins*°) feinen Beyfall giebt. - Sie 
iſt auch in Wahrheit diejenige Meinung, die fowohl mit den 
roͤmiſchen, als teutſchen Gefegen am meiften übereinftimmt. 
Denn 
35) Mifcellaneor. lib. VI, cap. 23, 
36) de contrah. ſtipulat. cap. 7 n. 20% 
37) Receptar. Lectionum lib. II. cap. 17. 
38) ©. MmoLLer cit. Differt. Cap. II. $. 1. pag. 23. 
39) in Commentar, adL. Iır. D. de Reg. Iuris. 
40) Interpretation. iuris Lib, II. cap, 14. n. ı. Diefer elegante 
Nentsgelehrte fagt: Infantiae proximus a proximo pubertati 
. diflinguitur non tam aetate, quam ingenio, callıditate, mali- 
tia. Certiffimo argumento e[fe potefl, quod Vereres in his di- 
ſtinguendis numquam aetaris, femper intellecrus, er malitiae 
memınerunt, et pupillos, non infantes , alios habere intellectum 
dixerunt , alios non habere: item aut eſſe doli ac delicti capa» 
ces, aut non effe L. ısı. D.deR. Iur. $. 10. I. de inutil. fli- 
pulat L. 14. D. ad SCtum Silanian. L. 1. $. 15. D. depofiti. 
Ousn:am vero ingemii vis in aliis citius, in aliis ferins per- 
feitur:; ideirco a Veteribus nulla certa aeras efl definita. 
Ouamohrem exiftimaverim, verofmillimam effe fententiam eorum, 
qui putant, ıd totum arbitrio iudicis committendum, L. 1: 
§. ult. D, de iure delib. 
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Denn die Gefege des römifhen Rechts unterſcheiden bey 
- Unmündigen, welche die Kinderjahre fhon zurücigelegt has 
ben, zwiſchen folben, die Einfiht und Verſtand (intel- 
lectum) haben, und folben, die denfelben noch nicht has 
ben ); desgleichen zwifhen ſolchen, die einer Bosheit und 
‚ eines Verbrechens fähig find, und folben, die es nicht 
find *2). Sie erfordern ferner, befonders in peinlichen Faͤl⸗ 

Ten, daß ein pubertati proximus nidyt mehr weit von der 

Pubertaͤt entfernt fey*?), fondern, wie fih die peinliche 

Gerihtsordnung Carls V.**) ausdrüdt, nahe bey 

vierzehn Jahren alt jey *). 
24 Die 

41) $. 10. I. de inutil. ſtipulat. L. 14. D. ad SCrum Silanian, 

L. I. $.3. D. de acguir. vel amitt. pofel]. 

42) L. 13. $.1. D. de dolo malo. L. ı. $. 15. Ds depofti. 
L. ııı. princ. D, de Reg. Ihr. 

43) L ı4. D. ad SCrum Silanian, 

44) Art. 164. DBortrefflih erklärt diefe Stele Meifter in 
ben rechtlichen Erfenntniffen und Gutachten in peinlichen 
Sällen, I. Th. Decil. VI. n. ıg. wenn er fagt, daß die P. ©, 
D. unter den pubertati proximis, bie nahe bey vierzehn 
Jahren alt find, nicht alle junge Leute, die von ihrem 

ſiebenten Jahre an, bie Helfte zu ihrem viergehnten Jaͤhre 
zurückgelegt haben, als welche Berechnung des Alters ohne 
bin von den Geſetzen nicht vorgefchrieben fey, fondern, mie 
der Augenfchein lehre, ſolche Perfonen verfiehe, die be— 
zeitsim vierzehnten Jahre leben, aber foldheg 
noch nicht zurüdgelegt haben, oder hoͤchſtens 
auch die, weldhe in ihrem dreyzehnten Jahre 
dem Eintritt des vierzehnten nahe find. 

45) Mit mir ſtimmt hierin überein Kleinfchrod in der ſyſte— 

mat Entwickelung der Grundivahrheiten des peinlichen Rechts 
1. Th. $. g5. und 87. 


\ 


FG 


Die eigentliche Mündiafeit ( pubertas) tritt num 
alfo nach den Eivilrechte ben Mannsperfonen mit dem vol 
lendeten vierzehuten, bey Peeſonen weiblichen Geſchlechts 
aber mit dem vollendeten zwoͤlften Jahre ein. Warum 
Weibsperſonen zwey Jahre eher die Pubertaͤt erreichen, hat 
wahrſcheinlich den Grund, weil fie eher die Zeugungsfaͤhig⸗ 
keit erlangen, und zum Eheſtande reif werden, ale Manns⸗ 
personen, und da das Temperament allerdings auch auf den 
Verſtand wirft, fo glaubren die Alten, daß fie auch eher 
geiweid würden, als die Mannsperfonen 4), In Anſe⸗ 
hung des weiblichen Geſchlechts war zwar jenes Ziel der 
Muͤndigkeit ſchon Tängft vor Juſtinian durch ein gewiſſes 
Folk naͤmlich durch dig Lex P apia Poppaca, beftimmt +7), 

Allein 


46) ©. Huger in Digreffenib. Iufinian, lib. IT, cap. 13, Rächer 
lich find die Urfachen, weiche bie Gloffe zur L. 5. D. qui 
teſtam. facere poſſunt erzählt. 

47) DIO cassıus lib. LIV. pay. 531. HEINEccIıUS in Commen» 
tar. ad Legem Iuliam er Pap. Poppaeam lib. IH. cap. V. 9, 2. 
pag. 181. fqq. MerıLLıus in Obfervat. lib. V. cap. 17. Das 
her fommen fo viele Stellen in den Pandecten vor, in wel⸗ 
chen gefaat wird, daß MWeibsperfonen nicht eher als nad) era 
fülletem zwoͤlften Jahre mannbar, und fähig wären, fich zu 
verehelihen, ©. L, 4: de rieu nuptiar. L. 32. 9.27. D. de 
donat. inter vir. et uxor. L. 17. Y. 1. de rvehus auct. iud. 
pofid. Diefes anfänglich blog wegen der Ehen gefeßlich ber 
ſtimmte Alter der weiblichen Mindigfeit wurde in der Folge 
durch die Gutachten der roͤmiſchen Mechtsgelchrten in allen 
übrigen bürgerlichen Rechtsfaͤllen, wo von der Mündigfeit der | 
Meibgperfonen die Frage ift, fefigefegt. 3. E. bey Teſtamen⸗ 
ten, Pupillar⸗Subſtitution, Tutelen u. d. L.5. D. qui ver 
ſtam fne. po. E. 2. pr. D. de vulg. er pup. ſubſtitut, L. ıT. 
pr. quod falf. rurgre, L. 3. de cenſib. 
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Allein in Anfehung der maͤnnlichtn Puberrät fehlte es vor 
den Zeiten Juftinians an einer ſolchen geſetzlichen Beſtim— 
mung. Daher waren die roͤmiſchen Rechtsgelehrten über 

diefen Punkt fehr verfhiedener Meinung +2). Die Lafias 

ner wollten die Pubertät bey Mannsperfonen aus der Be 
ſchaffenheit des Körpers und der Zeugungsfähigfeir beurtheilt 
wiſſen, und hielten deswegen eine Befichtigung für nöchig??). 

Die Proculianer hingegen nahmen die Meinung der das 

maligen Narurforfber an, daß mit dem vollendssen viers 
zehnten Jahre die männlihe Pubertät eintreres°). Priss 
cus, ob Meratius, oder Javolenus? weiß man 
nicht, gieng den Mittelweg. Er behauptete namlich, es 
komme auf beydes zugleih an; weder die individuelle Reife 
ohne das Alter, noch diefes ohne jene ſey hinreichend’). 

Bon allen gedenfe Tuffinian immer nur der letztern Mei— 
nung 5?). Es ſcheint aljo, dag dieſe vor feinen Seiten viele‘ 
leicht den meisten Beyfall gefunden habe ‘3). Ans mehres 
ren Fragmenten fowohl der römifhen Surijten ’*), als Fais 

en O5 ſerli⸗ 

48) Man ſehe merınLıus Obfervat. lib. I. cap. 22. lib. V. cap. 

16, lib. VIII. cap. 29. BYNCKERSHOER Obfervat. iuris Rom. 

lib. II. cap. 24. Ulr. nuser Digrefüion, Iuftinian. lib, III. 

cap, I3.et 14, GUNDLING in Gundlingianis St. XXIV. N. 2. 

S. 340—366. mascov de Sectis Sabinianor, et Proculianor. 
Cap. IX. $. 2. faq. * 

49) uLrıan Fragm. tit. XI. $. ule. 

50) pLuTArcH lib. V. de placit. Philoſophor. c. 24. 

51) urpıan. Fragm. c. l. 


52) Pr. I. quib. mod. tut. init. L. ult. C. Quando susor. ve} 
curat, eſſe deſin. 
53) BYNCKERSHOEK C. |. pag. 218. 
54) E, 5. D. qui teſtam. fac. pof. L. 2. pr. et L. 15. D. de 
vul. es pupill, fubflir, L. 11, pr. quod falfo zur, L.3. D. 
as 
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ferlichen Verordnungen 5%) laͤßt ſich indeffen ſchlieſſen, daß 
man, wenigfiens in folhen Faͤllen, wo es nicht gerade auf 
Ehemündigfeie ankam, 3.3. bey Teftamenten, fchon immer 
ein gewiſſes Alter, ohne Ruͤckſicht auf individuelle Reife, 
angenommen habe 5°). Die Sache blieb indeflen zweifels 
haft, bis Juſtinian den Streit entfhied 37). Diefer gab 
naͤmlich eine Verordnung, worin er die Lehre der Procus 
lianer biffigre, und feftfegte, daß eine Mannsperfon 
in allen Fällen nad vollendetem vierzehnten Jahre 
eben fo, wie eine Weibsperfon nah vollenderem 
zwölften Jahre, für mündig gehalten werden folle *8). 
Daß 
de cenf. Cujaz lib. XXI. Obfervat. cap, 20. und Augus 
ſtin lib. III, Emendat. cap, 5. wollen zwar diefe Stellen für 
interpoliet halten ; allein ohne genugfamen Grund, denn aud) 
Daulug Receptar. Sent. lib III Tit. IV. 9. 1. MACROBIUS 
in Somn, Scipionis lib. I. c. 6. und Saturnal. VI. 7. flimmen 
mit denjelben aufs genauefle überein. 


S5) L. 4. C Qui teflam. fac. poſſ. 

55) Ian. a costa ad princ, Inſtit. quib. mod, tut. finit. pag. Iı2. 
Ant. SCHULTInG ad Ulp Fragm. Tit. XI. $. 28. not. 89. (in y 
Jurisprud. Antejuſt. pag. 604.) und Weftphal Theorie deg 
rom. Nechts von Leftamenten $. 46. ©. 36. 

57) QuInTILıan. Inſtitut. orat. IV. 2. MERILLIUS lib, V. Ob» 
fervat. cap, 16. 

53) Princ. I. quib. mod. zur. — — Pubertatem autem vete- 
res quidem non folum ex annis, fed etiam ex habitu corpo- 
ris in mafculis aeftimari volebant. Noftra autem Majeftas dig- 
num efle caflitate noftrorum temporum exiftimans, bene pu- 
tavit, quod in foeminis etiam antiquis impudicum efle vifum 
'eit, id eft, infpectionem habitudinis corporis, hoc etiam in ma- 
feulos extendere. Et ideo noftra fancta conftitutione promul- 
sata, pubersatem in mafculis poft decimum quartum annum 

com · 
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Daß ein Menſch das ı5te oder ı3te Lebensjahr ſchon ange⸗ 
treten, und alſo das 14te oder ı2te Jahr uͤberſchrit— 
ten habe (excefl-rit), wird zur Muͤndigkeit nicht ers 
fordert, fondern es ıft genug, menn er es vollendet 
hat (complevit). Dies ıft num aber nad der Civil— 
computation, welche hier in der Megel Statt finder, 
[bon aldann vollender, wenn emand den legten Tag 
des ı4ten oder I2ten tebensjahrs angefangen hat’?). Das 
bey gilt nicht nur der Grundſatz: ultimus dies inceptus habe- 
tur pro completo; fondern es ift auch der legte Tag, wie 
Ulpian nab Marcian lehrt °°), nicht erft der Geburts» 
tag, fondern fhon der vorhergehende Calendertag, 
fo daß derjenige, welcher vor 14. fahren am ı. Januar, 
e8 fen, in welder Stunde es wolle, gebohren worden, 
ſchon in der Nacht vom zoſten auf den 31ſten December, 

gleich 


complerum illico initium accipere difpofuimus: antiquitatis nors 
mam in foeıninis bene pofitam,, in fuo ordine relinquentes, ut 
poft duodecim annos completos viripotentes efle credantur. 
Die Verordnung felbft ift L. alt. Cod. Quando tutor. vel cu. 
rat. efje definunt, 


59) L.5. D. qui teſtam. fac. pof. ©. Heren Kanzlers Koch 
Belehrungen über Muͤndigkeit zum Teſtiren. Gieffen 1796. 
1.1. 


60) L.s. D. cit. Plus arbitror. etiamfi pridie Kalendarum (Tanu- 
arii) fecerit, poft fextam horam noctis, valere teftamentum: 
iam enim compleffe viderur annum quartum decimum, ut MAR- 
SIano viderur. Der Grund bdiefer Computation war wohl 
urfprünglich der, meil viele Menfchen zwar den Tag, aber 
nicht die Stunde ihrer Geburt wiffen. Daß fie indeffen auch 

dann Statt finde, wenn man gleich die Stunde weiß, im 
welcher man gebohren ift, hat feinen Zweifel. 
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gleich nah 12. Uhr, für mündig zu halten iſt —). So 
lange jedoch Weibsperfonen noch nicht vierzehen, Manns, 
perſonen aber noch nicht achtzehen Jahre alt find, heißt diefe 


Müns 


5) ©. Hin. Prof. Hagemeifter über die Muͤndigkeit zum 
Teftiven; (in Hugo civiliftifchen Magazin 3. B. ı. Heft 1798» 
Nr. L) Höpfner im Commentar über die Heineccifchen 


Inſtitutionen d. 62. Not. 8. ©. 89. folg. Cder Sen Auf 


lage von 1798.) und Hr. Prof. Hugo im Lehrbuch des 
heutigen rom, Rechts (Berlin 1799) 9. 11. Anderer 
Meinung ift He. Heinrich Wilh. Schultes in den des 
merkungen über die Muͤndigkeit zum Teſtiren nach röm. Rech⸗ 
te. Jena 1800. Diefer verſteht unter dem le&tern Tage, 
da die Pubertät eintritt, den Geburtstag felbft, niht den 
vorhergehenden Kalendertag. Nach feiner Erklärung der L. 5. 


cie. fol Ulpian foviel fagen: Wer am r. Januar 1784. Geo 


bohren ift, von dem werde vermöge der Kivilcomputation ans 
genommen, er fey zum Teftiren mündig, fobald in ber 
Nacht vom 31. Dec. 1797. zum 1. Sjanuar 1798. die Glode 
zwoͤlf gefchlagen bat. Denn num habe er den Eintritt des 
14. Jahrs erlebe, und dies fey fogut, als wenn er die 2afte 
Stunde vom 1. Jenner ſelbſt verlebt hätte. Allein mit 
jo viel Gelehrfamfeit auch biefe Meinung ausgeführt iſt, fo 
scheint eg mir doch noc immer auſſer Zweifel zu feyn, dag 
Ulpian von zwey ganz verſchiedenen Fälen redet; 1) wenn 
Jemand, bee am 1. Senner vor ı4 Jahren gebohren ift, an 
diefem feinen ızten Geburtstage (ipfo natali ſuo) ein Teſta⸗ 
ment mat; und >) wenn er fchon den Tag vorher, alfo 
am 31. December, (pridie Kalendarum ), teftirt. In beyben 
Fällen gilt dag Teflament. Denn in dem erflern Falle ex- 
ceſſᷣe quartum decimum annum, im leßten Sale aber com- 
plevie hunc annum. Nun ift letzteres zur Muͤndigkeit Hinreis 
chend. Wollte man beydeg für einen und eben denfelben Tag 
erflären, fo wären die Worte Plus arbitror, ohne Bedeutung. 
Ulpian drücdt fich an andern Drten eben fo aus; L. 1. D. 
de manumiff. L. 7. D, de ufurpat. ee ufucap. 


- 
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Muͤndigkeit nur eine unvollfommene, (pubertas minus 
plena); haben fie aber jenes After erreicht, fo tritt num die 
völlige Muͤndigkeit ein. Es it indeffen diefe letztere 
immer nur als eine Ausnahme von ‚der Regel anzufehen, 
Der Regel nach wird daher die unvöllfommene Muͤn— 
digkeit angenommen, wenn der Pubertät fchlechrhin Er⸗ 
waͤhnung geſchiehet, und dieſe iſt in den meiſten Faͤllen hin— 
reichend, wo nicht entweder nah ausdruͤcklichen Geſetzen, 
oder nach dem heutigen Gerichtsgebrauche eine Ausnahme 
Statt findet. Dahin gehoͤrt, a) wenn Jemand adoptiren 
will °?), b) Wenn einer Perſon die Alimente bis zur ers 
langten Muͤndigkeit vermacht worden find. Diefe genieße 
eine Mannsperfon bis zum ıyten, eine Weibsperfon aber 
bis zum. 14ten jahre, idque pietaris intuitu, ſagt Ul⸗ 
pian‘3), in hac fpecie alimentorum efle obfervandum, 
non eft incivile, c) Soll niemand unfer 18 Jahren zum 
iudex beſtellet werden 54). Man erfordert ferner heutzus 
tage d) zur. Schlieffung einer Ehe’); fo wie auch e) zur 
ee eines gerichtlichen Eides die volle Muͤndigkeit 5%). 
Auſſer 

62) — 4. I. de mdopr. L, 40. . 1. D, eodem, 
63) L. 14. $. 1. D. de aliment. legar. Man vergleiche über 
dieſes Gefeß Jos. AvERANIUS Interpretat, iuris Tom. II, lib, 


"V,cap. 9.n..5 und MerıLLıus lib. III, Obfervat. cap. 29. Den 
Unterfchied , den uͤbrigens surnus in Tr. de alimentis priv, le- 


gat. Cap: 58. n. 8. zwifchen Armen und Reichen macht, vers 
wirft mit Recht AverAn2us a. a. O. cap. I 


64) L. 57. D, de re iudicat. 


65) ©. Frid von Buͤlows und Theod. Hagemannd 


practifche Erörterungen aus allen Theilen der Mechtsgeiehr, 
famfeit 2. Band Nr. LXI, 


66) Vide Autorem $, 793. 
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Auffer diefen Fällen kann endlich zuweilen ein befonderes 
Geſetz, Vertrag oder Teſtament die völlige Muͤndigkeit zur 
Bedingung feftfegen. 

Ob nun gleih nad diefer Dorftellungsare die Min, 
derjährigfeit eigentlich ein dreyfaches Alter in fich begreift, 
nämlich 1) die Kındheit, 2) das Alter der Unmuͤn— 
digfeit (pueritia, aetas pupillaris), und 3) die Müns 
Digfeit oder Maanbarfeir (pubertas, f. adolefcen- 
tia) °7); fo darf ih doch nicht unbemerfe laffen, daß uns 
fere Gefeße die Mindersährigfeit häufig auch nur in 
zwey Perioden zertheilen, naͤmlich das Alter der Unmuͤn— 
digkeit, und das Alter der Muͤndigkeit. Das erſtere 
wird aetas prima genennt, und diefe begreift aledann fowohl 
die Jahre der Kindheit, ale des Pupillaralters unter ſich; 
das andere hingegen wird aetas fecunda genennt‘®). Beyde 
Acer find in Anfehung ihrer Wirfungen und der davon abs 
hangenden Rechte gar fehr verſchieden. Dieſes wird ſich 
jedoch erſt in der Folge zeigen. Hier will ich nur einige 
ganz allgemeine Bemerkungen hinzufuͤgen. 


1) Kinder werden wegen Mangels an Einſicht 
deſſen, was fie unternehmen, von den Geſetzen den Raſen— 
den und Wahnfinnigen gleichgeachtet °?). Ihre Handluns 

gen 

67) ©. HOFACKER in Princip. iuris Rom. Germ,. Tom. I 
$. 242 — 244. 

68) L. 30. C. de epifcop. audient. L. 10. C. de impub et alüis 
ſubſtitut. L. 8. 9%. 3. C. de bon. quae lib. Man fehe nach 
BRissonius de Verbor. Significat v.aetas; vorzuglich aber Acm. 
Lud. HOMBERGK ZU Vach Diff, de diverfo iure patris in peculio 
adventitio pro diveria liberorum aetate ad L. 8% 3. C. de 
bon. quae lib. Marb. 1753. 9. Xl. er All. 

69) $. 10. 1. de inutilib. ſtipulat. L. 209. D. de Verb. Signif. 
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gen Eönnen daher weder Rechte noch Verbindlichkeiten wir, 
fen. 
11) Unmündige, bie zwar über die Jahre der Kinds 
‚heit hinaus, aber dod der Kindheit näher, als der 
Miündigfeir find, (infantiae proximi), werden in Ans 
fehung folder Handlungen, die ihnen zum Nachtheil ges 
reihen, 3. E. wenn fie unerlaubte Handlungen begehen, 
den Kindern gleichgeachter ; ift hingegen von der Fähig- 
feit, Rechte zu erwerben, und andere ſich zu verbinden, 
überhaupt davon die Rede, was ihnen zum Nutzen gereicht, 
ſo haben fie diefelben Nichte, welche den pubertati proxi- 
mis jufommen 7°), 

111) Solche Unmündige hingegen, welde ber 
Muͤndigkeit nahe find, (pubertati proximi), werden 
in Anfehung der Zurechnung und Strafbarfeit unerlaubter 
Handlungen mehr nah dem Rechte der Mündigen, als 
der. Kinder beurrheilt. Man rechner ihnen nicht nur grobe 
Nachlaͤßigkeit zu, fondern fie werden auch fogar eines bo, 
fen Vorſatzes fähig geachtet 7"), inzwiſchen pflege man fols 
he junge Verbrecher nicht leicht am Leben zu ftrafen 72), 
wenn nicht etwa die Bosheit bey ihnen das 
Alter erfüllen möchte 7). In Anfehung erlaubrer 

Hand, 

70) $. 10.1, cit. L. 9. D. de acquir. vel omitt. heredit, ' 

71) L. 13. $. 1. D. de dolo malo. L. sın. D. de div. Reg. 
Juris, Klein chrods ſyſt. Entwicdelung der Grundwahr- 
heiten bes peinl. Rechts 1. Th. $. 85. ff. 

72) Peinl. Gerihtsordn. Art. 164. 

73) Was dies fagen wolle, erklärt Meifter in ben rechtl. Er 

fenntnifjen und Gutachten in peinlichen Fällen 1. Th. Decif, VI, 


n.21, ©. auch BOEHMER ad Carpzovium P. 3. Quaeſt. 1343. 
Obf, 2, xress in Cummentar, ad Art. 164, not, 4. 
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Handlungen aber, wenn von deren Verbindlichkeit die Kes 
de ift, hat es zwar feinen Zweifel, daß ein folder Uns 
muͤndiger mit Zuziehung feines Vormundes alle verbindliche 
Geſchaͤffte gültig eingehen koͤnne; befinder fich indeffen der, 
felbe noch in värerlicher Gewalt, fo kann er nah dem rom. 
Rechte nicht verbindlih gemacht werden, wenn glei der 
Vater das Gefhäfft genehmiger 7*). 


Die Minderjährigfeit dauert übrigens nad) dem roͤmi—⸗ 
ſchen Rechte bie zum Ende des fünf und zwanzigften Jah— 
res. Iſt diefes volender, fo £ritt die Majorennität, 
Bolljährigfeit, oder Großjährigfeir, ein, Diefe 
Beftimmung veründet fi auf das Lätorifhe Gefeg”), 
welches daher aub von den Alten lex quinavicennaria 7°) 
genennet wird. Hier finder Fein Unterſchied des Geſchlechts 
ftare, denn au Weibsperfonen, wenn fie glei früs 
her die Pubertaͤt erreichen, werden doch, eben fo wie 
Mannsperſonen, erfi nach vollenderem fünf und zwanzig⸗ 


fien 


74) $.10. 1. de inutil. ſtipulat. — Sed qui in, poteftate paren- 
tis eft impubes, me auctore quidem patre obligatur, add. L. 
141. 8.2. D. de Verb. Oblig. DonzuLus in Comimentar. ad 
E. cit. 141. D. de Verb. Obligat pag. 412. Nach der Meis 
nung mehrerer Nechtsgelehrten fällt diefer Unterfchied heut zu 
Tage weg. ©. vınnıus in Comment. ad $. 10. I. de inutil. 

‘ ftipulat. n. 6, und zossıus in Comm. ad $. eund. I, pag. 519 

75) Verfaffer und Zeitalter dieſes Gefeges find nicht gewiß. 
Gewoͤhnlich fehreibt man es dem Tribun Mi Laͤtorius 
Planctanug zu, und ſetzt es ing Jahr der Erb, Rome 
490. ©. le, Hieron, HETZER Difl, ad Legem Laetoriam, Lip- 
fıae 1749 

96) L. 2. C. Th. de domat. (lib. VIII tit. 12) PLAUTUS in 
Pleudolo Act, 1, Sc, 3. v. 68. 69. 
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ſten Jahre majorenn, Die Zeit wird hier natürlich 
computirt, a momento in momentum, wie Ulpian??) 
ſagt; naͤmlich in ſofern dieſe Computation dem Minderjähris 
gen zum Vortheil gereiht, wie 5.3. bey der Wiederein« 
ſetzung in den vorigen Stand; aufferdem Fann auch eine 
Civilcomputation Statt haben, wenn ihm diefe vors 
theilhafter ift 7%). Der Grund jenes Termins der Vols 
aͤhrigkeit ſcheint übrigens folgender zu ſeyn. Die Alten 
nahmen hundert Jahre für das höchfte Ziel des menſchli⸗ 
chen Lebens an 7°). Hat nun der Menſch das erfte Viers 
tel. diefer Lebenszeit zurückgelege, fo glaubte man, er habe 
nun dasjenige Maas von $eibess und Seelenfräften ers 
langt, welches erfordert wird, um fi und fein Vermögen 
felbft zu dirigiren. So lehrten auch Hippocrates und 
Öalen 8°), In Teurfhland ift zwar dieſer Termin der 
Majorennitaͤt nicht überall angenommen; denn es giebt 

Laͤn⸗ 


77) L. 3. $.3. D. de minoribus XXV. ann. 


78) L. 6. D. de munerib. L. 1. D. de manumiſſ. Kochs Bes 
lehrungen über Muͤndigkeit zum Teſtiren und Civilcomputa⸗ 
tion. $. 7. ©. 20. 

79) L.56. D. de ufufruceu. sENECA de brevitate vitae cap, 3. 

et CENSORINUS de die natali_ cap. 17.. 


89) ©. moLter cit. Differtat. Cap. V. 2, Hieraus erklärt 
fih, wenn Ulpian L. 1. f.2. D. de minorib. ſagt: poft 
hoc tempus (XXV, annor.) virilem vigorem compleri; und 
wenn in den Gefegen von denen, bie die Großjährigfeit er. 
‚reicht haben, gefagt wird, fie wären ad fuam aetaten, ad 
ftatum fuum gefommen. L.2. D. de negor. gefl, L. 77. $.14. 
D. de legar, 2. Eben deswegen wird auch die Majorennitde 
in unfern Gefegen aeras perfecta, plena, robufla, genennt. 
®&, srıssonius de Verbor, Signif. v. aeras, 


else Erläur. d. Pand. 2. Th. P 
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$änder, wo die Großjährigfeit [bon vor dem 25. Fahre, 
zumeilen nad) zurücgelegtem 2aſten Jaͤhre, wie z. B. in 
den Preußiſchen Staaten, zuweilen auch noch fruͤher, 
z. B. im 2ıften Jahre, wie in Sachſen, eintritt; inzwi— 
ſchen bleibt doch der roͤmiſche Termin immer die Regel, wo 
es an beſondern teutſchen Vorſchriften mangelt. 

Zuweilen ergänzt auch der Landesherr den Mangel 
der Voljährigfeit dur ein Privilegium, welches man ve- 
niam aetatis, die Jahrgebung, oder Großjährig- 
feitsverleihung, nennt ?'). Wer diefe erhalten will, 
muß fih durch Reife des DVerftandes und gute Auffuͤh— 
rung fo ausgezeichnet haben, daß er des Raths und Ben: 
ftandes feines Vormundes nicht weiter bedarf. Er muß 
daher a) Zeugniffe vom Vormund, oder Verwandten, oder 
der Obrigfeit beybringen, daß er ſich gut aufgefuͤhrt habe, 
und ein ordentlicher Haushalter ſey. b) Er muß emie hin—⸗ 
reichende Urſache anführen, warum er vor der Zeit majo⸗ 
renn ſeyn will, z. E. es ift ihm die Anftellung einer eigenen 
Haushaltung vortheilhaft. Endlich c) wird auch nad 
dem Roͤm Rechte?) ein gewiffes Alter erfordert; naͤmlich 

eine 
81) Nic. MYLER ab EHRENBACH Etologia. Tub 1664: 4, de 
"CRAMER D. de iure principis concedendi veniam zetatis (in 
Opufe. Tom. 11. p. 572.) Io. Car. xoenıc Differentiae juris 
Rum. et Germ. in concedenda venia aetatis. Marburg. 1753. 
In Anſehung der Keihsunmittelbaren ſteht dag Recht, 
veniam aetatis zu ertheilen, dem Kaifer als ein Nefervats 
recht zu, welches er theild durch den Reichshofrath— 
theilg durch die Hofpfalzgrafen ausübt. ©. Danz 
Handbuch des heutigen teutfhen Privatrechts 3 Band d. 298. 
82) L. 2. Cod de bis, qui veniam aetatis. ©, Andr.' van DAM 
Dif, ad Legem fecundam Cod. de his, qui veniam aetatis im- 
petrarunt. Lugduni Batavor, 1785. 4 


— 
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eine Manneperfon muß das jwanzigfte, eine Srauensperfon 


aber weniaftens das 18te Jahr zurückgelegt haben, und dies 


fes durch hinlaͤngliche Beweiſe darrhun Fönnen. Es pflegen 


ſich jedoch unfere heutigen Landesherren an diefe Beftimmung 
der Jahre eben nicht genau zu binden). Die Wirfung 


dieſes Privilegiums befteht darin, daß derjenige, welcher 
ſolches erhalten hat, zwar von der Curatel frey wird, und 
nun in fofern die Rechte der Volljährigkeit geniefr, daß 


er ben der Verwaltung feiner Gefbäfte an den Rath und 
die Einwilligung feines Vormundes nit mehr gebunden 


iſt. Allein die freye Dispofition über fein unbewegliches 
Vermoͤgen befommt der Impetrant anders nicht, als wenn 
ihm ſolche zugleih und ausdrüclih verliehen worden ift. 
Dies nennt man die vollfommene oder aufferon 
dentliche Jahrgebung. Ohne dieſelbe ift die Eins 


willigung der Obrigkeit erforderlich, wenn ein ſolcher Min— 


derjaͤhriger, der durch ein landesherrliches Privilegium für 
mojorenn erflärt worden ift, unbewegliche Güter verfaufen 
oder verpfänden, und überhaupt ſolche Gefbäffte vorneh— 
men will, die ein Minderjähriger, auch felbft mit Zugies 
hung feines Curators, nicht gültig unternehmen Fann 84). 
Auch bleibe ihm der Character der Minderjährigfeit, wenn 
von Lebernehmung einer Vormundſchaft 8°), oder eines 
andern Öffentlihen Amts, wozu die gejeglihe Volljaͤhrig- 
P 2 keit 
83) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. Tom. J. $, vr 
84) L. 3. Cod. de bis, qui ven. aet. HOFACKER Cl, Danz 
0.0.D. 1.298. S.51 f. 
85) S wırnvocen Diff, de tutore minore, qui vweniam aetatis 


impetravit, Jenae 1674. Struben redtiiche Bedenken 
111. Th. Bed. 32. 
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Feit erfordert wird, die Rede ift 8%). Gfeichwie denn au 
die venia aetatis demjenigen nichts hilfe, dem etwas uns 
ter der Bedingung der Großjährigfeit in einem legten Wils 
len iſt vermacht oder gefchenfer worden. Daher ift ein fols 
her Menfh, der veniam aetatis erhalten har, in verfchies 
dener Ruͤckſicht majorenn und minorenn zugleich 87). 


Die Volljährigen werden nun wieder in junge und 
alte Perfonen 8°) eingetheilt. Wenn aber das Alter 
(Senectus) feinen Anfang nehme, haben unfere Gefeke 
nirgends allgemein beftimmt; es war auch in der That 
nicht möglich, einen allgemeinen Termin für das eintretende - 
Alter fefizufegen, weil die Erfahrung lehrt, daß ſich daſ— 
felbe bey dem einen früher, bey dem andern fpäter, aͤuſſert. 
Es kommt alfo hierbey alles auf das Ermeſſen des Rich— 
ters an 99), welcher bey feinem Urtheil über das Alter eines 

Mens 


86) MYLEr cit. libro cap. VL et VII. 


87) Ern. Io. Frid. Mangel Dil. de eo, qui eſt maior- et 
minorennis fimul, Rofochii 1747. 4. 


88) Ge. Ad. struv de iuribus ac privilegüis fenectutis. Ienae - 
1664. Ern. Gosfr. Chriſt. xLücer Diff. de fenectute non 
honorata, praef, Andr. Flor. rıvıno Vırembergae habita 1759. 
Chriſt. Henr, BREUNING Diff, quatenus fenectus liberet a con- 
tumacia, fi citatus non compareat. Lipfae 1772. und Io. Gotel. 
WINCKELMANN Commient, de iuribus fenum fingularibus, praef. 
Chriſt. Gorel. vomMEL, Vitebergae 1790. def. Ueberhaupt 
kann bier auch noch bemerkt werden W. G. Ploucquet vom 
menſchlichen Alter, und den davon abhängenden Rechten. 
Tübingen 1779. 8. 

99) zacemias (Juaeition, Medico-Legal, Lib.I. Tit. I. Qu 9. 
cAnPzov Pract, rer, crim. P. III. Qu. 144. n.13.  WESTEN- 
BERG Princip. iur. fec. ord. Dig, h. t. $.29. i 
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Menſchen vorzüglih auf die Leibes « und Gemürhsfräfte 


deſſelben zu ſehen hat 20), wofern nicht etwa die gemeinen 
oder beſondern Rechte in dieſem oder jenem Falle beſonders 
beſtimmt haben, wenn ein Menſch für alt gehalten wer 


den fol. So 3.3. nehmen die römifchen Gefege an, 
daß man nah zurücgelegtem fehzigften Jahre zum 


Zeugungsgeſchaͤfft nicht mehr aufgelegte ſey, und erlauben 


daher, in einem folden Alter zu adoptiren ). Sie 
forehen ferner denjenigen, welcher fiebenzig Jahre alt iff, 
von der Uebernahme der Vormundſchaften fren 9?) u. f. w. 
In Sahfen wird ein Menſch für alt gehalten, wenn er 


das fechzigfte Jahr überfhrieten hat”). Sin peinlichen 


Fällen hat auch das hohe Alter großen Einfluß auf den 


Grad der Zurechnung und die Beftimmung der Strafe ?*). 


6.431. 
Unterfchied zwiſchen Perfonen, die ui iuris, aber noch minder 
jährig find, in Abfiche auf die Bormundfchaft. 


Perfonen, welche von der värerlihen Gewalt fren, 


aber noch unmündig find, werden Pupillen vr Müns 


3 del 


90) Eihmann in den Erklärungen des bürgerlichen Rechts 
3. Th. S. 56 u. folgg. 

91) L. 15. $.2. D. de adoption. 

92) 9.13. Infl. de excufat. tutor. L.2. f. 1. D. eodem. L. 3. 

D. de iure immunitat. L. un. Cod. qui aetate fe excuſant. 

93) Saͤch ſiſch Landrecht B. J. Art. 42. 

94) L. 3. 9.7. D. de SCto Silan. Can. 24. Diſt. 86. Can. 28. 
Cauf. II, Qu.7. L. 2. D. de termino mot. Kleinſchrods 
ſyſt. Entwidelung der Grundwaprheiten des peinl. Rechte. 
1. 2h.”$.89. u. 90. 
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del?) genennt. Solche junge Leute, wenn fie aud über 
die Jahre der Kindheit hinaus find, haben doch noch nicht 
diejenige Ueberlegung und Einſicht, um fi ſelbſt und ihrem 
Vermögen vorzuftehen. Sie Fönnen in rechtlichen Geſchaͤff— 
ten aud) noch feinen vollfommenen und verbindlihen Eon. 
fens für ſich erflären. Es ift vielmehr ein Mangel in 
ihrer Perſon vorhanden, Ber dur die Auctoritaͤt eines 
Benftandes ergänzt werden muß. Pupillen müffen alſo 
einen Bormund befommen, der die Aufſicht über ihre Ders 
fon und Güter führt. Dies erheiſcht felbjt das Wohl des 
Staats, damit ſolche junge und noch unverftändige Leute 
nie um ihr Dermögen kommen. Diejenigen, weide 
mündig (puberes) find, werden zwar nad) den Kom. Öes 
fegen, wenn fie aud die Volljährigkeit noch nicht erreicht 
haben, für folhe Perſonen angefehen, die ſich auch ohne 
Benftand verbindlih machen Fonnen 9°), (perfonae integrae). 
Da fie aber doch aus Mangel an Erfahrung und genugs 
famer Faͤhigkeit zu ihrer eigenen Leitung gar leicht in 
Schaden gerathen Fünnen, fo haben die Gefege auch zu 
ihrem Beſten eine Curatel (cura minorum) eingeführt, 
welche ſich jedoch von der Tutel der Unmündigen darin 
weſentlich unterfcheider, daß fie mehr auf das Vermögen, 

als 


95) L. 239. pr. D. de Verb. Signifcat. PUPILLUS eft, qui, 
cum impubes eft, defiit in patris poteftate effie aut morte, aut 
emancipatione, 


96 L. :01. D. de Verb. Oblig. 1.3. Cod, de in int. reſtitut. 
minor. Jo. Guil. MARCKART Interprerat. receptarum juris civ. 
lectionum lib, I. can, 21. fagt daher ganz richtig: Pubes eſt 
integra perfona , quae inzegrum conjenfum declarare poteft, 
quod ad obligan um minorem fuffieit. Curatoris confen/us id 


efrcit , ut dijficılier fa: sejtirutio. 





De his, qui fui vel alieni iuris funt. 231 


als auf die Perſon geht ?7). Diefer Unterſchied iſt aud) 
durh das heutige Recht nicht aufgehoben ?3). Hiervon 
wird zu feiner Zeit mit mehrern gehandelt werden. i 


rn, 


Veeſchidener Zuſtand der bominum alieni iuris nach dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte. 


Diejenigen Perſonen hingegen, welche der Gewalt eines 
patrisfamilias unterworfen ſind, (bomines alieni iuris), wa⸗ 
ren bey den Roͤmern von zweyerley Art; entweder ſolche, 
welche der vaͤterlichen Gewalt unterworfen waren, oder 
ſolche, die unter der herrſchaftlichen Gewalt des patrisfam. 
ſtanden. Jene ſind die Kinder vom Haufe (flii filiae- 
quefamilias), diefe hingegen Sflaven und Sflavinnen. 
Unter beyden war ein merklicher Unterichied. 


1) In Abfihr auf den Staat. Denn Sflas 
ven wurden für Feine Perfonen angefehen, und harten überall 
keme bürgerlichen Rechte im Staate °?). Sie Fonnten 
daher Feine Ehrenftellen befleiden, noch munera publica 
verwalten. Ta fie Fonnten nicht eiumahl civiliter aus 
ihren Geſchaͤfften und Contracten obligire werden (©. 141. 
folg.),. Allein hlii familias waren in Ruͤckſicht auf den 

P4 Staat 
97) L20 D. de vritu nuptiar. 


98) HOFACKER Princip. iur. civ. Rom, Germ. Tom. J. $. 6)6. 
lo. Chrifl. BRANDENBURG Cormmentät. iurid, exponens diffe- 
rentias iuris Rom. inter pupillos et minores, tutores ac curä- 
tores; nec non principia de applicatione earum hodierna. Han: 
‚noverae 1793. 8. 


99) L.20. 9.7. D. Qui teſtam. fac, poff. Conf, Iof. rıne- 
stres Hermogenian. T. I. pag. 253. 
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Staat freye Menfhen und Bürger. Sie harte alle Rechte 
und Pflihren römifher Bürger. Sie Fonnten daher oͤf— 
fentliche Aemter im Staate bekleiden; Vormundſchaften 
verwalten 100), und in ſolchen Sachen, die ihr Amt betra— 
fen, wurden fie als patresfamilias betrachtet, und waren 
ber väterlihen Gewalt nicht unterworfen. Daher fagt 
Pomponius '): Filiusfamilias in publicis caufis loco 


patrisfamilias habetur, veluti fi magiftratum gerat, vel - 


tutor detur. In öffentlihen Amtsfachen Fonnte vielmehr 
der Sohn felbft dem Vater befehlen, und ihn zu feiner 
Schuldigkeit anhalten, wie Ulpian fagt *): Si quis filius- 


familias fit, et magiftratum gerat: patrem fuum, in 


cuius eft poteftate, cogere poterit, fufpectam dicen- 
tem hereditatem adire, et reftituere; und Hermoge⸗— 
nian?) fegt den Grund hinzu: Nam quod ad ius publi- 
cum attinet, non fequitur (fc. filiusfam.) ius poteftatis. 


2) Auch in Privatſachen, welde extra familiam- 


vorgiengen, wurde ein filiusfamilias wie ein paterfamilias 
angefehen. Ein filiusfamilias kann daher nah dem Roͤmi⸗ 
ſchen Rechte, wenn er nur mündig ift, alle Arten von Cons 
fracten, auffer dem Gelddarlehn, gültig fließen, und auch 
daraus felbjt während der värerlichen Gewalt gerichtlich bes 
lange 
100) L. 9. D. I. t. Princ. Inf, qui teftam. rutoresidari pol], 
L.6. in fin. D. quod cuiusq. univ. L, 2. D. de munerib, ,: 
1) 9 Dh. y 
2) L. 13. f. ule. D. ad SCtum Trebellion. Weſtphal von 
Dermächtniffen und Fideicommiffen, 2. Th. $. 1797. 
3) L. 14. D. eodem. Was hier ius publicum heißt, iſt an, Cie 


nem andern Orte diefeg Commentars 1. Th. d. 13. ©, 
91. f. erklärt worben, 
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langt werden*). Er kann fo; «= für feinen Vater felbft 
- Bürge werden’). Nur | 


3) im Berhaͤltniß gegen den patremfamilias, 
in deſſen Gewalt ſich die Kinder befanden, hatten fie, we—⸗ 
nigftens nad) dem alten Roͤm. Rechte, mie dem Sflaven 
foft einerley Zuftand. Denn Kinder, die der Vater noch 
in feiner Gewalt hatte, wurden in allen Fallen innerhalb 
der Familie niht als Perſonen .angefehen, fondern 
befanden ſich, wie die Sflaven, gewiffermaffen in dem Eis 
genthume des Vaters‘). Daher Fonnte der Parerfamilias 
durch feine Kinder, tie durch feine Sklaven, arquiriren 7); 


P5 zwi⸗ 


4) L. 39. D. de obligat. et act. Filiusfamilias ex omnibus cau- 
fis tanquam paterfam. obligatur, et ob id agi cum eo, tan- 
quam cum patrefamilias, poteft. 6.6. I. de inutil. ſtipulat. 
Servus quidem non folum domino fuo obligari non poteft, fed 
na quidem ulli alii: Plii vero familiarum aliis obligari pofunt. 
L.1q1. 9. 2. D. de Verb. obligat. . Pubes, qui in poteftate 
eft, perinde ac fi paterfamili as, obligari fole. Add. L. 3.4 
D. de minorib. L. 5. pr. D. Quod cum eo, qui ın alien. 
por. ef. b 

5) L. 10. $. 2. D. de faeinffor. Filiusfam. pro patre poterit 
fideiubere: nec erit fine effectu haec fideiufio. Primo quidem, 
quod fui iuris effectus poterit teneri in id, quod facere poteft: 
deinde, quod et aum in poteftate manet, condemnari poteft. 


"6) camus lib. I. Inf. Tie.6. 3. L.rn 9. 2. D. de Re 


Vindicat. L.14. 9.13. D. de furt. servius ad Lib, XI. 
Aecneid. Filiifam, fervi loco funt parenti. Man vergleiche Em. 
MERILLIT Obfervation, Lib.I, cap. 40. Weber Enfivice- 
lung der Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit. $. 88. ©. 
399. of. FINESTRES Hermogenian. Tom. I. pag. 333. und 
Deffelben Praelect, Cervar. ad Tit. Pand. de acquir. vel 
omitt. hereditate P. Il. cap. V, $. 24 — 28. 


7) Pr. er . 1. I, per quas perfonas cuique acquir. 
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zwifhen ben Vater und den Kindern, die nody unter feiner 
Gewalt fanden, konnte Feine bürgerliche vollgültige Ver— 
bindlichkeit Statt finden 8); fie konnten feine Verträge unter 
einander fcplieffen 9); auch feinen gerichtlichen Proceß mit eins 
ander führen '°). Diefe Folgen find zum Theil au noch 
im neuern Roͤm. echte geblieben, fo fehr auch übrigens das 
ehemalige Eigenthumsrecht des Waters über feine Kinder 
ift befpränft worden. Denn fie Fonnten immer, noch aug 
dem Grunde gelten, weil Vater und Kinder, folange fie _ 
in des erfiern Gewalt find, auch noch nah dem neuern 
Roͤm Rechte nur für eine Perſon angefehen werden ''). 
Darin war aber doc 


4) der Zuſtand der Kinder von jeher immer vortheils 
hafter, als der Zuftand der Sklaven, daß fie die Familiens 
rechte 


8) Es ift eine bloße natürliche Verbindlichkeit, melde 
nach römifchen Mechten zmwifchen dem Vater und feinen Kıns 
bern eintreren Fann. Hierher gehört vorzüglich die befannfe 
Stelle aus den Schriften des Afrifanugs in L. 38. D. de 
condict. indeb, tweldye fo viele Augleger von Zeit zu Zeit bes 
ichäftiget hat. Die einzelnen Schriften findet- man im LIPE- 
nıus und Schotts Supplement unter condictio indebiti, 
Jedoch vermiße ich Chriftoph. David. GErLAcH Diff. unter 
dem Titel: celeberrima atque intricata Lex frater a fratre 
38. princ. D. de condict. indebiti noviter ac dilucide expli- 
cata. Tubingae 1738. 4. DBorzüglic) empfehle ich aber Iac, 
cujacıus ad Africanum Tract. IX. | 

9) $.6. I. de inutil. Bipular. L.50. D. ad SCtum Trebell. 

10) L. 4. D. de indie. L.7. D. de Obl. ee Act, 


11) MERILLIUS lib. III. Obfervat. cap. 4. Aufl. Lud, Tbeod, 
BRUNSICH Commentat. de unitate perfonae, quae iure Rom. 
inrer patremfam. et liberos in poteftate conftitutos intercedit, 
Goett, 1795. 4 


% 


De his, qui fui vel-alieni iuris funt. 235 


rechte hatten, und an dem Familieneigenthum Antheil nahe 
men. Daher wurden die Kinder fon bey Lebzriten des 
Vaters gemwiffermaßen als. Herren des värerliwen Vermoͤ⸗ 
gens angefehen, und waren fui heredes vom Vater, das 
if, fie beerbten ihn ipfo iure, ohne daß eine Erklärung 
und Erbſchaftsantretung hierzu noͤthig war'?). Es ift das 
her unrichtig, wenn unfer DBerfafler fagt, dag, im Ders 
höltnig gegen den patremfamilias, - der Zufiand der Kits 
der und Sklaven ehemals völlig glei geweſen fen. 


0129 
Roͤmiſche vaͤterliche Gewalt a) nah dem ältern 
roͤmiſchen Rechte, 


Da filii und filiaefamılias unter der värerliben 
Gewalt fichen, fo ift nun diefe wichtige Lehre jetzt näher 
zu erörtern 3). Zuerft müflen wir die wahre Belmaffens 
heit der vaterlıhen Gewalt nad dem Roͤm Dichte 
Fennen lernen. 


Die väterlibe Gewalt, fo wie fie in dem Nds 
mifhen Rechte beftimme ift, war ein ganz eigenes und 
vors 


12) $.2. I. de hered, qualit, ee diff. L. ır, D. de liber, et 
pofftum. AVERANIUS Interpretat, iuris Lib. I. cap. IX. vorjüge 
lid) aber Iof. FInestres in Praelectionib. Cervar. f Commen- 
tar. academ, ad Tit. Pandectar. de liberis et pofthumis Part. 1. 
Cap 11.9 7— rt. 

13) Die vorzüglichften Schriften find Phil, pascnauıs de viri- 
bus patrise poteftatis. Uratislaviae 1672. fol. Per. AERODIUS 
de iure patrio (adiect. EiuspeM Pandect, rer, iudıcar.) Abrah, 
a KURCKRAAD de iure parrio Vlrraj 1708. 8. THoMasıı Diff. 
de ufu practico Tit. Inftitut de patria poteflate, und Joh. 
Ernſt von Globig Preißfchrift über die Gründe und Gränzen 
der vaierlichen Gewalt. Dresden und Leipzig 1739 8. 
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vorzügliches Recht der Nömifchen Bürger, deffen fih, mie 
- Yuftinian '+) ſagt, niemand rühmen Fonnfe, der Fein 
freyer Römer war’). Gie war aud nur das ausſchließ⸗ 
lihe Recht des patrisfamilias. Die Murter hatte daran 
feinen Ancheil, weder folange die vaͤterliche Gewalt dauerte, 
noch nahher '°). Denn da der Paterfamilias als das 
Haupt der Familie angefehen wurde, deſſen Herrſchaft alle 
zur Familie gehörige Perfonen unterworfen waren, fo [bien 
es unſchicklich zu ſeyn, der Mutter einen Antheil an der DA 
terlihen Gewalt zu verftatten, da fie felbft dur die Ehe 
ehemafs in eine fo firenge Gewalt des Mannes Fam, baß 
fie in Verhaͤltniß gegen denfelben nur wie eine Fil ia Fa— 
milias befrachtee wurde '7). Dieſe vaͤterliche Gewalt 
war nun Anfangs nah der Verfügung des Romulus bey» 
nahe von aränzenlofem Umfange. Der Vater harte nice 
nur die häusliche Gerichtsbarkeit über feine Kinder, und 
konnte fogar ein Recht über Leben und Tod derfelben aus» 

üben, 


14) Ius poteftatis, quod in liberos habemus, ſagt Jufinian 
$.2. 1. de patr. pot. proprium eft civium Romanorum: nulli 
enim alii funt homines, qui talem in liberos habeant poteftatem, 
qualem nos habemus. Ueber den eigentlichen Sinn diefer 
Worte vergleiche man den lanzs a costa in Comment. ad, 
$.2. und spanHem. Orb. Rom. Exerc, Il. c. 23. 

15) Plinius gedenft daher Lib. X. Ep.6. ded Rechts der vd. 
terlihen Gewalt namentlih, als er für einen gemiffen 
Chryfippus beym K. Trajan um die Ertheilung des 
Buͤrgerrechts bat. 

16) uLpıan. Fragm. Tit. VIII. 9,8. L. 5. C. de adopt. 

17) ©. oben die Not. 56, zum $. 117. Seite 126. Ueber eine 
Ehefrau, welche in manu mariti mar, konnte der Dann fogar 
gebensftrafe verhängen. zıvıus Lib. XXXIX, cap. 18, 


-_ 
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üͤben'8), weshalb mit Recht die värerlihe Gewalt eine 


maieftas patria von den Alten '?) genennt wird; fondern 
es fiand auch dem Vater ein völliges Eigenthumsrecht über 


die Perfon und das Vermögen feiner Kinder zu ?“). Denn 
i er 


18) Abrab, wıeLincı Differtat, de iure antiquo vitae ac necis 
parentum in liberos. Amflelod. 1723. 4. Cornel, van BYN- 
CKERSHOEK Opufc. de iure occidendi, vendendi, et exponendi 
liberos apud vet, Romanos, in EIUS Opufeulis varii argument 
Lugd. Batavor. 1719. 4. N. III. pag. 145 — 231. 

19) varerıus MAXIMUS Lib, VII, 6,7. ex 5. Lıvıus 1b. IP, 
cap. 45. N, 

20) Sch weiß zwar wohl, daß dieſes unter ben neuern Rechts⸗ 
gelehrten controvers if, Gebauer in Difert. I. de patria 
poteſtate cap. 2. laͤugnet, daß die vaͤterliche Gewalt nach dem 
sömifchen Rechte ein Eigenthum gemwefen ſey, und diefe Meis 
nung vertheivigen auch Frid. Chrift. 1ensen in Differt, de pa- 
tria Romanor. poteftate pro Gebauero. Suerin, Bxzov. ee Wis- 
mar. 1734. 8. Chrifl, Aug. Günther in Difl, de patria vet. 
Romanor.- poteftate ex iure dominii non repetenda. Lipfae 
1786. und Eihmann in den Erklärungen des bürgerlichen 
Rechts 3. Th. ©. gı. u, folsg. Hingegen flimmen mit mir 
überein Em. MERILLIUS in Commentar. ad $. 9, I. de obligat. 
quae ex delicto. BYNCKERSHOECK in Opufe, cit. cap. I, lof. 
FINESTRES in Praelect. Cervarienf, ad Tit. D. de acquir, vel 
omitt, hered. P.II. cap. V $.24 et 28. und Car. Guil, Ro- 
BERT de Bynckershoeckii eique contraria Gebaueri doctrina de 
patria poteftate Rom, antigua modeftum iudicium Wetzlar 
1782. 4. obgleih Derfelbe in den Fleinen jurift. Abs 
bandlungen n,Il. von feiner Meinung wieder abgegangen 
if. Diefe Meinung gründer fi fowohl auf das deutliche 
Zeugniß des Dıonvs. HALICARNAS. lib, VII, Antiquit. Rom, 
n. 403. P. 546. in fin. (edit, Sylburg.) Apud Romanos filiis 
nihil proprii eſt vivis patribus; fedet pecunias et corpora libe- 

rorum 


# 
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er Fonnte die Kinder verfaufen, ja den Sohn dreymal 
verfaufen, meil er das erfte und zwentemal wieder in die 
vaͤterliche Gewalt zurücfiel, wenn ihn der Käufer frey— 
ließ °°). Ferner dem Vater gehörte alles, was-bie Kinder 
während der värerlihen Gewalt erwarben ?). ie hatten 
fo wenig, ale die Sclaven, eın Eigenthum 3). Der Bas 


ter Eonnte das Kınd, wenn es dur) unerlaubte Handlun⸗ 


gen 


rorum patribus ad eorum arbitrium tradit lex Romwli, und dee 
LACTANTIT divinar. Inſtitut. lib, IV, cap. 3. als aud) darauf, 
daß Ulpian in L.195 9.2. D. de Verb. Signif, dem Pa- 
terfammlias überhaupt ein dominium zufchreibt; daß ferner die 
Kinder in den Gefegen der XIl, Tafeln res genennt werden, 
urıan. Fragm. Tit XI %.ı4. © GoTHOorrED. ad Tab, V. 
c.ı. in IV. Fontib. iuris civ. 9,78. daß ein Dritter an ihrer 
Perſon einen Diebfiahi begehen konnte; 9.9. I. de obligat. 
quae ex delict. L. 14. $.13. D. de fur:. und daß ihre Ent» 
lafjung aus ver väterlichen Gewalt ritu mancipationis interve- 
niente gefchehen mußte. Nun war ja mancipario nad) der Ers 
Elärung Ulpians Fragm. tit. 19. $.3. alienatio rerum man- 
cipi. Daher fagt sextus Emrıricus Pyrrbon. hypoth. III. 
24. Legum Romanarum auctores /iberos in manu parentum , 
ad inflar fervorum, eſſe voluerunt: neque fuorum bonorum 
ipfos eſſe dominos, fed parentes, donec manumittantur eo mo⸗ 
do, quo mancipia ſoleut. Ueberdem aber waren ja auch die 
Wirkungen des Eigenthums unverkennbar vorhanden, mie 
ſchon der $. ſelbſt lehrt, 


DI) DIONYS. HALICARN, lib. II. n.73. p. 97. 
22) $. 1. I. per quas perfon. cuique acquir. 


03) senecA de benefc. VII. 4. Omnia patris funt, quae in libe- 
rorum manu funt; und uLrıan. Fragm. Tit. XX, $. 10 Fi. 
liusfam. teitamentum facere non poteft, quia nihil suuM baber, 
ut teilari de eo pollit, 





De his, qui fui vel alieni iurisfunt. 239 


| gen Schaden anrichtere, noxae dare?*), d. i. ſolches zum 
Schadens Erfag dem Beleidigren an Zahlungsſtatt über 
geben; ferner wenn ein anderer das Kind heimlih zu fi 
genommen hatte, und es dem Vater vorenthiele, fo konnte 
- der Vater dafjelbe ex iure Quiritium vindiciren?), oder das 
Interdictum de liberis exhibendis *° ) anftellen, wel. 
bes nah der Meinung des Paulus ?7) gleichfalls ein 
Eigenthum vorausfet (proprieratis caufam continet), ja er 
Fonnte fogar actione furti flagen*?), Durch die Gelege 
der zwölf Tafeln und Auctoritaͤt der roͤmiſchen Nechtsgelehr- 

ton 


24) $. 7. I. de noxalib, actionib. 


25) L.1.$. 2. D.de Rei Vindicar, Ueber den wahren Sinn 
dieſer von vielen mißverfiandenen Stelle fehe man nach noonr 
Commentar. ad Dig. tit. de rei vindicat.ı Tom. II. Operum 


pag. 192. und Fr, Car. conkAapı Comm. de iure Quiritium a 
civitate Rom. non diverio. $. ı2. 


26) Vid. Tit. D. de liberis exhibendis. (Lib. XLIII. Tit, 30.) 
27) L.2. $. 2. D. de interdict. 


08) L. 14: 9.13. D. de furtis. Em. mERILLIUS in Commentar, 
ad $. 9. I. de obligat. quae ex delicto. Die Mutter fonnte 
die actionem furti nicht anftellen. L. 38. pr. D. eodem, weil 
ihr feine patria poteftas zufland. vınnıus in Comm. ad |. 9 
I. de obligat. quae ex delicto. Merfwürdig ift jedoch, was 
Pomponius L. 38. 9. 1. D. de furt. fagt: Liberarum 
perfonarum nomine Jicet furti actio fit, condictio tamen nus- 
quam eſt. vinnius c. l. giebt hiervon den Grund an, mel 
die condictio furtiva nur einem wahren Eigenthümer zuſteht. 
Allein wenn man gleich allerdings zugeben fann, daß zu bar 
mahliger Zeit die V. G. nicht mehr für ein voͤlliges Eigen— 
thumsrecht des Waters gehalten worden ift, fo läßt fich doch 
noch ein anderer Grund hiervon angeben, wie fchon nEINEc 
cıus in Annotat. ad Finnium c. 1, erinnert hat. 
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ten wurden diefer väterlichen Gewalt fogar Wirkungen bes 
gelegt, die ſich noch nad) des Vaters Tode Auffern. Dahin 
gehört das Recht des Vaters, feinen unmündigen Kindern 
einen Vormund im Teftament zu beftellen, und denfelben 
pupillariter zu fubftituiren, d. i. ihnen einen Erben auf 

den Fall zu feßen, wenn fie in der Unmuͤndigkeit fterben 
würden ?°). Eben diefe Gewalt hatte aber auch der Vater 
über die Kinder feiner Soͤhne. Denn die Ehe derfelben 
hob die värerlihe Gewalt nihr auf. Daher konnte ſich die 
värerlihe Gewalt über Enkel und Urenkel erfirecfen 3°), - 


$. 134 


Begriff und urfprüngliche Befchaffenheit des Deculiumg 
der Kinder. 


Ob num gleich die Kinder, fo lange fie in der vaͤterli— 
chen Gewalt waren, nach dem Altern römifhen Rechte nichts 
Eigenes erwerben und befizen Eonuten 3”); fo gab doc) zur - 
weilen ein Vater feinem Sohne ein Stuͤck Geld in die 


Haͤn⸗ 


29) Man vergleiche hier vorzuͤglich Ge. Sam. mapıun Diatribe 
iuris civ, vicifitudines fubftitutionis impuberum complexa. Ha- 
lae 1769. $. VII—X, 

30) L. 4. et 5. D. b. t. L. 195. $. 2. D. de Verb, Signific. 

21) Anton FABER Coniecturar. iuris civ. Lib. VII. cap. Iı. pag, 
183. ſqq. will zwar behaupten, der Sohn fey nad) dem ältern 
sömifchen Rechte alsdann allerdings fähig gewefen, etwas Ei- 
genes zu acqutriren, wenn der Dater den Erwerb des Sohns 
nicht haben wollte. Ihm flimmt auch Hieron. de oroz de 
apieibus iuris civ. Lib. 1. cap. 5. bey. Allein die Beweife für 
dieſe Meinung find nicht Überzeugend, mie lof. FINEsTRES in 
Praelection. Cervarienf. ad Tit. Pandect. de acquir, vel omitt. 
heredit. P. II, Cap, Vs $ 26. fgg. gezeigt hat 
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Hände, “oder er fhaffte ihm Waaren an, um demit zu 
hannela 32). Ein ſolches Vermögen, welches eine Perion, die 
unter der Gewalt eines Hausvaters ftand, von dem Vers 
mögen beffelben abgefondert, und auf Rechnung defjelben 
beiag und verwaltete, hieß Peculium??). Uipten?*) nenne 
es pufila pelunia, five patrimonium pufillum, jedoch mehr 
um die urſpruͤngliche Beſchaffenheit und Unbetraͤchtlichleit 
deffelben, als den Urſprung des Worts dadurch anzuzeigen. 

Denn 


32) Clriſt. rau hiftoria juris civ. de peculiis. Lipfiae 1770. 
$. III. folgg. 


33) In einer andern Bedeutung wird dieſes Wort in der L. 79. 


$ sı. D. de legar. 3. genommen, wenn es daſelbſt heißt: pr- 
CuLivuMm appellatur, quod praepaii caufa feponitur. Hier ift 
PECULIUM eben dad, Mag man im Teutfchen einen Noth⸗ 
pfennig nennt, wie e8 aud; AvErAanıus Interpretat. juris 
ib. I. c 28. n. 15. u. folg. erklärt, In diefer Bebeutung 
kann auch ein Paterfamilias ein peculium haben, wovon Chri- 
ſtoph. Lud. crerııı ÖObfervationes de peculio perfonarum fui 
juris Viremberg. 1751. 4. zu bemerken find. Auffer diefem Sale 
aber läßt fidy ein eigentliches Peculium nur bey folden 
Perfonen gedenfen, die in der Gewalt eines Patrisfamilias 
fieben, vdergleihen Kinder, Sklaven und ehemals auc) 
Eheweiber waren, bie fih in manu mariti befanden ©. 
RAU cit. DiM, 8. 4. 5.6. Daher tagt Ulpian L. 182. D. 
de Verb. Sıgnif. _Parerfamilias peculium nen peteft habere, 
Es wird jedoch auch das Vermögen, welches fih eine Che 
frau von ihrem Heyrathegute zur eigenen Difpofition vorbe— 
halten hat, peculum genennt. L. 9. 8.3. D. de iure dor. 
L. 31. $. 1. D. de donat. ©. lof. Fern de RFTEs Opvicu- 
lor. L. V. cap. ı, (in Tbef. Meermann. T. VI. pag. 2 


\ 
414) 


34) L.5. $.3. D. de peculio. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 2. Th. Q 


j 
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Denn das Wort felbft kommt wohl eher von pecus her 3°); 
weil der Reichthum der Alten hauptſaͤchlich in Vieh beftand. 
Der Sohn hatte jedodh nur die Derwalrung des ihm von 
dem Vater überlaffenen Peculiums, und konnte zwar mit 
andern darüber Verträge fließen 3°), welche aub für 
den Darer verbindlich waren 37), keinesweges aber ſolches 
verfchenfen 33) Denn Eigenthum und Gewinn gehörten 
dem Vater. Diefer Fonnte es daher auch dem Gohne 
nach feinem Gefallen wieder nehmen, und ſolches einem 
Andern zumenden 3%). Starb der Sohn, fo fiel das pe- 
culium an den Vater zurüf, (iure priftino apud pa- 
trem remanebat), denn von einer Erbſchaft Fonnte hier 
Feine Dede ſeyn. Es war hier ganz eben fo, als wenn 
ein Sflave ein peculium gehabt hatte. 


$. 135. 


35) ısınorus Origin. L. V. © 25. Peculium a pecudibus di- 
ctum eft, in quibus conftabat univerfa veterum fubftantia. 
Festus fagt: peculium fervorum a pecore dictum eft, ut pe- 
cunia patrum familiae. ©. MENnAGIUs Amoen. Iuris cap, 39. 
und RETES c. |. pag. 240. 

36) Vid. Tit. Inftit. quod cum eo, qui in aliena poteflate efl, ne- 
gotium geftum eſſe dicetur, 

37) Der Prätor gab aus dem Confract des Sohns eine Klage 
gegen den Vater, welche actio de peculio hieß; von diefer wird 
unten ad Tier. de peculıo lib. XV, Tir. 1. gehandelt werden. 

38) L.7. pr. D de donat. Kin anders war, wenn es der 
Vater ihm erlaubte, vid. d& 2, dierae L. 7. 

39) $. 1. I. per quas perfonas cuique acquiritur. L.4. pr D. 
de peculio. 


* 
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J Lg. 


J Einſchraͤnkungen der vaͤterlichen Gewalt nach dem neuern roͤ⸗ 
miſchen Rechte, ſowohl in Abſicht auf das Recht uͤber 
Leben und Tod ber Kinder, als in Anſehung des Ei. 
genthumsrechts des Vaters über die 
Perfon derfelben. 


Fragt man nun nach den Urfaben, warum man dem 
Vater in jener Kindheit des roͤmiſchen Staats fo unbe, 
ſchraͤnkte Rechte über die Perfon und Güter der Kinder, 
ja fogar das Recht über Leben und Tod derfelben geftats 
tete; fo wird ſich daraus ergeben, warum diefe gränzenlofe 
vaͤterliche Gewalt von feiner langen Dauer habe ſeyn Fön, 
nen. Denn da eines Theils die Verfaflung des Gerichts, 
weſens und die vollſtreckende Gewalt noch fbwanfend und 
unbeftimme war, und andern Theils die Policey mit ihren 
gelinden Borfehrungen die Gelegenheit zu firrlihen Aus» 
ſchweifungen bey einem fo rohen Volke fo wenig verhüren 
als vermindern Fonnte; fo war Feine andere Stuͤtze ber 
allgemeinen Sicherheit übrig; und man’ harte mit Recht 
das Verfrauen, dag die dem Darer in feinem Haufe nach— 
gelaffene Herrſchaft zur Aufrechterhaltung des noch ſchwan— 
Fenden Staatsgebäudes das meifte beytragen würde, zumal 
die, natürliche Liebe vernünftiger Väter gegen ihre Kinder 
den Geſetzgebern Bürge war, daß die Elrern feinen Miß— 
brauch mie dieſem ihnen überfaffenen Rechte machen würs 
den. Allein, auch ohne jene Ruͤckſicht, war es bey dem 
| neu errichteten römifhen Staate natürlich, daß die Haͤup⸗ 
‚ter ‘der Kamilien, deren jedes einen Antheil an der geſetzge- 
| benden Gewalt hatte, fi die unbefbränfte Herrſchaft in 
ihren Häufern vorbehielten,, die fie in dem Stande ihrer 
Unabhängigkeit auszuüben gewohnt waren. Auch war cs 

QD2 um 
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um der Auswärtigen mwillen nothwendig, die Rechte des roͤ⸗ 
miſchen Buͤrgers ſo glaͤnzend, als moͤglich, zu machen, um 
Fremde anzureizen, ſich dieſes Buͤrgerrechts theilhaftig zu 
machen ‚und durch dieſes Mittel die Bevoͤlkerung des das 
mols noch kleinen Stoats zu befoͤrdern 4°). So wie nun 
aber Geſetze mit den Zeitumftänden ſich Andern, fo wurde 
au in der Folge mit der veränderten Staatsverfaſſung 
Doms, und der allmählig fortſchreitenden Eultur der Mos 
ralphilofephie die Etrenge der vaͤterlichen Gewalt gemils 
dert, indem der Dater- manche Rechte derfelben verlor, 
manche hingegen fehr eingefhränfe wurden #'). Denn fo 
wurde 


I) dem Vater das Recht über Leben und Tod 
feiner Kinder gänzlich genommen. Die eigentliche Zeit 
periode, in welcher diefes geſchehen, ift ungewiß. ' Ger⸗ 
hard Noodt #°) glaube, es fen zu den Zeiten der Kais 
fer Dalentinian, Valens -und Grarien gefhehen #). 
Cornelius van Bynkershoͤck 44) hingegen meint, daß 

ſchon 


40) sENECA de Benefc. Lib. III, cap. ıl. moopr Comment, ad 
Dig. h. t. pag 23. fgg. 

41) Bon den Urfachen diefer Einfchränfungen und Veränderuns 
gen der väterlichen Gewalt handeln Corn. van BYNCKERSHOER 
Opufe. de iure occidendi, vendendi et exponendi liberos apud 
vet. Rom. cap.IV, Ev. orto in Papiniano, Cap, VII. $. 1. 
pag, 126. fgqg Corn. Wilh. de ruoer Differtation. de effectu 
religionis chriftianae in iurisprud, Rom, Fafcic, I. ( Groeningae 
1776. 3.) DM, IV. % or. 

42) in Iulio Paulo Toın. I, Operum pag. 565. 

Bar EI: 'C, ad“L: Cornel. de Sicar, 

44) in Opuſc. cit, cap, 4. Pag. 164. 
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ſchon ſeit Trajans, Hadrians und Antoninus Pius 
Zeiten dein Vater jenes Recht genommen worden fen. 
- Allein da Hadrian nur den Mißbrauch deffelben beſtraft 
hat +5) fo muß das Recht ſelbſt zu jeinen Zeiten wohl 
noch nicht abgeſchaft geweſen ſeyn; und wenn dem Vater 
durch verfchiedene Senatusconfulte unter Hadrian die 
Verbindlichkeit, feine Kinder zu ernähren, eingeihärft wor⸗ 
den ift 46), fo läßt ſich daraus nur fo viel ſchließen, daß 
der Vater nicht habe tyranniſch über das Leben der Kinder 
gebieten dürfen. Soviel iſt indeſſen richtig, daB zu den 
Zeiten des K. Alexander Severus dem DBater die 
fes Recht nicht mehr geftattee worden -ift. Denn Pau— 
lus 37) gedenkt deſſelben nur als eines ehemaligen Rechts, 
und R. Alerander Severus 3) giebt blos dem Vater 
ein Recht, die Kinder zu zuͤchtigen. Wenn aber värerliche 
Zuͤchtigungen an dem ungerathenen Sohne nichts mehr 
feuchten wollen, fondern zur Bezaͤhmung deffelben ſchaͤrfere 
Ayndungen nörhig ſeyn; fo fol felkiger der Obrigkeit übers 
geben, und dieſer die Beftimmung einer angemeffenen 
Strafe überlaffen werden. Jedoch ift auch hierbey dem 
Vater ein gewiss Beyftimmungs s oder Einwilligungsrecht 
vorbehalsen worden, vermöge deffen er duch Interceſſion 
Q3 entwe⸗ 

45) L. 5. D. de Lege Pompeia de parricidio. 
46) L. 5. pr. et $.ı1. D. de agnoſc. er alend. lib. 

47) L.11. in fin. D. de liberis er poſthum. 
48) L 3. Cod, de pat. poreſt. Si filius tuus in poteftate tua eft, 
res acquifitas tibi alienare non potuit. Quem, fi pietatem patri 
debitam non agnofcit, cafligare iure patriae poteflatis non pro- 
biberis: acriore remedio ufurus, fi in pari contumacia perleve- 


raverit, eumque Praefidi provinciae oblasurus , dicturo fenten- 
tiam, quam tu quoque-dici volucris. 


} 
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entweder Milderung oder Schaͤrfung der zuerkannten 
Strafe bewirken kann *2). 

I) Wurde auch das Eigenthumsrecht des Das 
ters über feine Kinder dur das neuere Roͤm Recht ſehr 
eingeihranft. Denn fo wurde 

1) dem Water nicht mehr erlaube, feine Kinder zu 
veräuffern. Der dreymalige Verkauf der Edhne ward 
duch die Rechtsgelehrten zum biofen Symbol, und ale 
Foͤrmlichkeit bey Emancipation derfelben beybehalten. Nah 
einer gewiffen Werordnung der Karer Divchtian und 
Y oarimian 5°) war dem Dater alle wirfiihe DBerauffes 
rung jeiner Kinder durchaus verboren. Allein man fieht 
e8 aus den Fragmenten Älterer Rechtsgelehrten, daß dieſes 
fbon langft vor ihnen muͤſſe Rechtens geweſen jeyn 5*). 
Nur im Kalle ver Aufferfien Armuth erlaubte in der Folge 
Kr. Conſtantin den DBater, neugebohrne Kinder 
(liberos fangumolentos ) zu verfaufen 5°). Juſtinian 

hob 


45) Dies iſt unftreitig der Sinn der Worte der angeführten 
L.3. eumgue Praefidi provinciae oblaturus, dicruro fenten- 
tiam, quam rm guoque dici volueris. GEBAUER Diſſ. Il, de pa- 
tria poteftate ð. Vil. p, 128. igq. 

50) L.1. C. de patrib. qui fill, diftrax, Add. Lı. ee 37. C. 
de liber, caufa, 

53) L.39 $.3. D. de evict. L. ult. D. quae res pignori, 
EYNCKERSHOEK Opufe. cit. cap. 6, 

52) L.2. Cod. de patribus,, qui flios fuos diftrax. Io. Phil. 
Darvır diatr, de venditione liberorum occafione dictae L. 2. 
Cod. Ulmae 1700. 8. (in Deſ. Meermann. T. I.) lac. 
GOTLOFREDUS in Comment. ad Tit. Cod. Theodof, de his, 
qui fangunolentos emtos acceperint. (Tom. I, pag 4gt. edit. 
Ritter.) RBYNCKERSTHOER ci”, Opufe. cap. 8. pag.203. fqgq. 
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hob endlih auch die Förmlichfeit-des Scheinkaufs bey der 
Emancipation der Kinder auf *?), Nicht weniger wurde 


2) das Recht, die Kinder, wenn fie durch unerlaubte 
- Handlungen Schaden angerichtet harten, dem Belbädigs 
- ten zu feiner Privatgenugthuung zu überlajfen, (noxze da» 
tio filiorum filiarumque familias) aufgehoben *4). Welcher 
Vuater fönnte auch diefes zugeben, fagt Juſtinian, da er 
bey der Ueberlaffung des Sohnes jederzeit mehr, als der 
Sohn, verliert; bey den Töchtern aber die Vorſorge für 
ihre Keuſchheit dergleichen nicht verftatte. 


$. 136. 


Einſchraͤukung der väterlichen Gemalt durch Einführung ber mans 
cherley Arten von Peculien. 


Befonders aber ift auch 
3) das Erwerbungsrecht des Vaters durch Einfühs 
rung der mancherley Arten von Peculien 3’) unter den 
roͤmiſchen Kaifern ſehr eingefchränfe worden. Was der 
filiusfamilias erwarb, gehörte nun niche mehr, fo wie das 
peculium eines Sflaven, ohne Ausnahme dem Dater; 
- fondern der Sohn konnte nun felbft ein wahres Cigens 
thum erwerben, und zwar nach dem Unterfchied der Fälle 
ein fo freyes Eigenthum, daß ihm deshalb alle Rechte eis 
nes patrisfamilias zuftanden. Peculium, Sondergut 
Q 4 der 
53) L.6. Cod. de emancipat. liberor. 
54) 9.7. I. de noxalib. action. 
58) Chr. rau hiftoria iuris civ. de peculis $. 6. fqq. Io. Tob. 
- CARRACH Differentiae iuris rom. et germ, in peculio in primis 
filiorum familias. Halae 1745. LAUTERBACH Diſſ. de peculiis 
filiorum fam. 
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der Kinder, heifit num alles, was ein filius ober eine 
filla familias entweder eigenthuͤmlich erwirbt, oder doch 
auf eine folhe Art befikt, daß es von dem Vermögen des 
Marers abgefondert if. Man theilt felbiges im Abſicht 
auf die Art, wie es erworben wird, in militare und paga= 
num ein, 


Peculium militare nennt man dasjenige Vermoͤgen, 
welches ein filiusfamilias per militiam fagatam oder toga- 
tam, oder bey Gelegenheit derfelden erwirbt. Militia Ja» 


gata heißt der Soldatenjtand oder Kriegsdienft. Unter 


der militia togata hingegen verfteht man eine Charge oder 
oͤffentliche Würde, Daher iſt num das militaͤriſche Pecus 
lium zweyfach a) caftrenfe, weldyes der Sohn im Sol⸗ 
datenſtande oder ben Gelegenheit des Kriegsbienſtes erwor⸗ 
ben hat; b) quafi caflrenfe, was ein Alıusfamilias durch 
- eine öffentlide Bedienung oder Würde, die er im Sraate 
beffeider, oder in Ruͤckſicht und bey Gelegenheit dverfelben, 
erivorben hat. 


Zum peculium caftrenfe rechner man I) was eis 
nem in Kriegsdienſte rretenden filius fam von feinem Das 
fer, oder von der Mutter, oder von andern Verwandten 
oder Freunden zur Equipage geſchenkt worden iſt 8)5 
2) was der Sohn als Soldat im Kriege erbeutet, oder 
von feinem Solde erſpart hat 57), oder was ihm von feis 
nen Da a wegen feines Wohlverhaltens geſchenkt worden 
iſtz 9) wenn ihm von einem Kriegefammeraden eine Erbs 

ſchaft 


56) &.4. pr. et L. II. D. de peculio caßr. L. I. Cod. de ca- 


jirenji peculio wilitum et praifectianor. 


>) L.11 D. L.1.:Cod, cit, 


/ 
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ſchaft oder ein Vermaͤchtniß hinterlaſſen worden 8). Iſt 

‚ ibm von andern eine Erbſchaft oder Legat zugefallen, fo 
wird dieſes Fein peculium caitrenie 5°), wenn auch gleich 
der Teſtirer ausdruͤcklich verordnet hätte, dag das- Vers 
maͤchtniß für ein peculium caftrenfe angefehen wers 
den folle °). Endlich gehört auch noch 4) dasjenige 
hierher, was der Sohn mir dein Gelde, welches zu feinem 
peculio cattrenfi gehört, erfauft har °'). Denn das pe- 
culium der Kinder wird jurkftih als ein Ganges 
(univerfitas iuris) angefehen, wobey die age gilt: ves in 
in locum pretii fuccedu °°?), 


. Zum peculium quafı caftrenfe hingegen gehört, 
I) was der Vater oder ein Anderer einem filusfamilias 
in Ruͤckſicht einer gewiffen Würde geſchenkt oder vermacht 
hat %3), 2) Was ein Sohn ale Advocat, oder Doctor, 


D5 oder 

58) L.5, D. de caftr. pec. 

59) L. ı6. $.1. D. eod, L,ı. C, eodem, 

60) L.3. D. eodem. 

61) L,3. D. L. 1. in fim, Cod eod, 

62) L. 20. $.ı0. D. de hereditat, petit. Man fehe übrigen 
RETES de peculio caftrenfi (beym meermann Thef iur. civ, 
et canon. T.VI.) und Gregor. majansıı Diff. de peculio ca 
ſtrenſi; (in zıus Difpurazionib. iur. civ. Tom, 1. Diſp. XIV. 
Pag. 256. fqq. ) 

63) Mehrere Mechtsaelehrten rechnen auch hierher , mas ein ü- 
liusfam, von feinem Vater zum Studiren erhält, z. B. die 
Buͤcher, die ihm der Vater dazu angefhaft hat; arg L. ı. 
C. de caflr. pec. und L. 4. C. fam, hercife. ©. Io. God. 
BAUER Diff. de peculio quati caltrenfi ftudioforam, Lipfae 1726. 
(in Opufcal, Tom. J. p. 54. fg.) Allein andere läugnen dic. 
ſes, als do. Tob. RICHTER in Diſſ. de ſumtibus ſtudiorum >d 


pecu- 


250 1. Bud, 6, Tit. $. 136, 


ober als practifcher Arzt durch feine Kenneniffe und Willen, 
ſchaften erwirbt, oder als Shhriftfteller verdient. 3) Was 
er an Befoldung und Accidenzien durch feine öffentliche 
Eivilbedienung, 3. B- als Serretarius, als Gral » oder 
Fechtmeifter, u. f. w. oder durch feine geifilihe Würde, 
oder nur bey Gelegenheit derfelben, erwirbt. 4) Was dem 
ohne in Ruͤckſicht feiner gelehrten Kenntniffe und Wil 
fenfbaften geſchenkt wird; u. dgl. ©). Ehe ich weiter 
gehe, bemerfe ih nur noch, daß fih der eigentliche Urs 
‘Sprung des peculii caltrenfis und quafi caftrenfis mit 
vollfommener Gewißheit nicht beftimmen laffe. Den Urs 
fprung des peculii caftrenfis wollen einige vom Julius 
Caͤſar, andere vom Kr. Auguſt herleiten, andere ſetzen 
ihn fogar in die Zeiten der freyen Mepublif 6%), Das 
peculium quafi caftrenfe hingegen berreffend, fo halten 
verfebiedene den K. Theodoſtus den Jüngern für den 
Urheber deſſelben °°). Andere behaupten, daß zuerft Kr. 
Conftantin der Grofe den Hofbedienten, ein ſolches pe- 
culium zu haben, erlaubt habe °7). Allein daß es weit 
älter 


peculium quafi caftrenfe non pertinentibus, Lipfae 1752. de 
COCCEJI iur. civ. controv. Lib. XV, Tit. ı. Qu. 1. Arn. VIN- 
nıus in Tr, de collationibus Cap X. $. 11. und Hoͤpfner 
im Commentar über die Heineccifchen Inſtitutionen d. 428. 
Not, 2. 

64) L. 14. C. de advocat. div. iudic, L. fin. Cod. de inf; 
teflam, 

65) rau Hiftor. iur, civ. de peculiis $. VII 

66) sSCHILTER Prax. Iur. Rom. Exerc. 44. 


67) Bav. voorva Diff. de peculio quafi caftrenfi, veteribus Turis- 
confultis incognito, eiusque vera origine, Lugduni Bat, 1780. 
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älter fenn müffe, erhellet daraus, weil ſchon Ulpian in 
verſchiedenen Stellen der Pandecten °%) deſſelben Erwähs 
nung thut °?). 


Das peculium paganum, weldyes nicht per militiam, 
noch in Ruͤckſicht derfelben, erworben wird, iſt wieder von 
zweyerley Art, entweder profectitium oder aaventitium. Uns 
ter dem erſtern verfteher man alles dasjenige, was die Kits 
der entweder vom Water felbjt, oder zwar von andern, 
aber um des Vaters willen, befommen haben 7°), Dahin 
gehört, wenn der Vater feinem Sohne einen Handel etas 
blire, und diefer in der väterlichen Gewalt verbleibt. Fer 

ner wenn der Darer für das Kind in die torterie ſetzt, 
fo gehört der Gewinn, wenn felbigen der Vater dem 

Kinde läßt, zum peculio profectitio 7°), Auch wenn 

ein Dritter, welchem der Vater unentgeldlich gedient hat, 

dem 


68) L.3. d.5. D. de bonor. poffef. L.ı. $.ı5. D. de collar. 
bonor. L.7. $. ulr. D, de donat. L.32. $. ı7. D. de donat, 
inter vir, et uxor. L.ı 6. 6. D. ad SCrum Trebell. Franz 
Balduin in Iuftiniano lib. III. p. 298. und Bav Voorda 
eit. Diff. cap, 3. wollen zwar dieſe Stellen für interpolirt hals 
ten, allein daß Zribonian daran feinen Theil habe, iſt 
fhon von Jac, Gornorrepdus ad L. 3. C. Tb. de poful. 
Ant, SCHULTING in lurisprud, Anteiuft. p.470, Not.27. und 
lof. FINESTREs in Praelect, Cervarienf. f, Commentar, academ. 
ad tit, Pandectar. de acquir, vel. omitt, hereditate P. II, cap. V. 
8. 42. p. 330. binlänglich erwiefen worden. 

6y) de RETES Opufculor. L.V. cap. 10. P.272. GALVANUS de 

Ulufructu Cap. V. nr.9. pag 52. und rau cit. Dil, $ VII. 


70) Io. wieser Diff, de peculio profectitio. Argentor. 1754. 
71) Fratr. secmannoruMm Confilia et; Decifion, Part, I, Decif. 
50. 0, 32. pag. 9 1. 
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dem Kinde in dieſer Ruͤckſicht ein Geſchenk macht, ſo wird 
dieſes Geſchenk zum peculio profectitio gerechnet 7*), 
Diefe Art des Peculiums ift unftreitig die Altefte, wenn 
man aub fein älteres Benfpiel davon findet, als dag, 
welches beym Plautus 73) vorkommt. Ob es übrigens. 
ein peculium profectitium gebe, woran der Mutter das 
Eigenthum zuſteht? if fireitig. In der unten angeführs. 
ten Schrift 7*) wird diefes behauptet. Allein ich kann mid 
davon nicht überzeugen. Das peculium profectitium 
iſt ja unftreitig eine Wirkung der römifhen väterlichen - 
Gewalt. An diefer aber hat die Mutter weder nad roͤ— 
miſchen?) noch teutſchen Rechten Antheil 76). Peculium. 
adventitium heißt hingegen ein ſolches Vermoͤgen, welches 
die Kinder weder von Vater ſelbſt, noch in Ruͤckſicht defs 
jelben, fondern auf eine andere erlaubte Urt, erworben 
haben 77). Dahin gehören muͤtterliche Geſchenke, mütters 
liche Erbfhaft, oder was den Kindern von muͤtterlichen 
Großeltern zufälle, ferner die Erwerbung der Kinder durch 
‚Hands 
72) FRANZKIUS Refolut. lib. II. cap, 27. ; 
73) In Mercatore Act, I. Sc.1. v.59. Conf. GaLvAanus de 
Ufufructu cap. VI. n.7. rau Piſſ. cit. 9. VL 
73) Whandl. über die Frage: ob eg ein peculium profectitium 
gebe, wovon der Mutter bag Eigenthum zufte 
het? im Archiv für die theoret, und pract, Rechtsgelehrſ. 
J. Th. N. VI. ©. 190. 
75) 5. 3. I. de par. por. 9.10. I. de adope. 
76) Ferd. Aug. HOMMEL Diff, de ufu hod. patriae poteftatis rom, 
in foris Germ, Lipfiae 1732. Cap. Ill. $.90. 


77) Scip. GENTILIs Tract. de bonis maternis Hanov. 1616. 8. 
Cafp. Chrifl. xoser Diff, de peculio adventitio regulari ſ. or- 
dinario. Altorf, 1705. 
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Handwerfsdienfte, Gluͤcksereigniſſe, und deral. 7). Den 
Urfprung deffelben leitet man von Conſtantin dem Großen 
her 79). Allein Galvan 20) hat gezeigt, daß man fen 
frühere Epuren zu Hadrians und Antoninus Pius 
Zeiten finde. Conſtantin wollte nur, daß das mürters 

liche Vermögen der Kinder Eigenthum verbleiben, und der 
Voater nur den Nießbrauch davon haben folte 8), Tuftis 
nian ®?) befiimmte durch eine allgemeine Eonflitution noch 
genauer, was dazu gecschner werden jollte, wie ſchon oben 
gezeigt. worden ift. 


In Anfehung der Rechte dieſer mancherley Gattuns 
gen von Peculien bemerken wir hier in der Kuͤrze nur 
ſoviel 83): 

a) daß das peculium profectitium die Natur des alten 
Peculiums behalten habe. Es iſt alſo, fo lange die Kin— 
der im der vaͤterlichen Gewalt find, ganz der Dispofition 
des Vaters unterworfen. Diefem fteht das Eigenthum 
und der Gewinn davon zu. Die Kinder aber haben nichts 

als 


78) L. 1.2. Cod. de bonis matern. L.4. et 6. Cod, de bon. 
quae lib, 


79) lac, GOTHOFREDUS Commentar. ad Tit. Cod. Theod. de 
bonis maternis. 

80) De Ufufructu. cap. VII. n.X, pag. 53. Man fehe aud) 
RAU cit. Di. F. 9. 

gı) L. 1.2. Cod, Toeod, de bon. matern, 
82) L.6. €. de bon. quae lıb. 

ı 83) Dan vergleiche hier Gall. Aloyf. Cafp. RUEINSCHROD Diſſ. 
de iure filiifamilias di(ponendi de peculiis, ad norwam iuris pe- 
regriri ct patrii confiderato, praef. dof. Mar. scnneıpr def, 
Wıirceburgi 173% 
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als den Förperlihen Befis und die Adminiftration deffelben, 
und diefe iſt nad der Willführ des Vaters fiers wider, 
ruflich 8%). Wenn jedoch der Fisfus das Vermögen des 
Vaters wegen einer fisfalifhen Schuld in Beſchlag nimmt; 
fo verbleibt das peculium profectitium vermöge einer 
Berordnung des K. Claudius 85) dem Kinde, und der 
Fisfus Fann daran Feinen Anſpruch machen. Anders ift 
es, wenn der Vater eines begangenen Verbrechens wegen 
capitis deminutionem erlitten, und fein Vermögen cons 
fiecire worden ift 8°). Wenn ferner der Vater den Sohn 
emancipire, ohne diefes Peculium zurüczufordern, fo. wird 
angenommen, der Vater habe es ihm ſtillſchweigend ges 
ſchenkt 87). Diefe Grundfüge des Roͤm. Rechts finden 

auch noch heutiges Tages Statt 88). | 


b) Das perulium militare hingegen ift ein freyes Eis 
genthum des Ailiifamilias, und ihm ftehen in Anfehung 
deflelben alle Rechte eines patrisfamilias zu. Er kann 


darüber frey, fowohl unter den $ebendigen, als auf den 
Todess 


24) $. 1. I. per quas perfon. cuiq. acq. Princip, I. quib. non 
eft permiff. fac. teflam, L.7. D. de donat. L.4. pr. D. 
de pecul. 


85) L.3. $.4. in fin. D, de minorib, 

86) L.1. 9.4. D. Quando de peculio actio annal. ef. RETES- 
Opufcul. Lib. I, cap 8. in fin. (in Thef. Meermann. T. VI. 
pag. 47.) und voerr Comment, ad Dig. Lib, XV. Tit. I, 9.3, 
Man fehe jedoch Nov. CXXXIV, cap. ult. 

87) L.31. 9.2. D. de donat, 

85) S. Schmidts hHinterlaffene Abhandlungen verfhiedener 
practifcher Nechtsmaterien. 2. Band Nr. 54. 
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Todesfell disponiren 39), Der Sohn kann wegen dieſes 


Peculiums ſogar mit feinem Vater ſelbſt contrahiren *0). 
Er kann ferner auch darüber ein Teſtament machen ?'), 


und hat daben das befondere Recht, daß gegen diefes Tes 
; fiament Feine querela inofliciofi, aud feine bonorum 
poſſeſſio contra tabulas Statt findet, wenn auch gleich 
die naͤchſten Blutsfreunde darin wären ausgefchloffen wors 


den ?*). Nur in Anfehung derjenigen. Söhne, melde 


Geiſtliche find, hat Juſtinian ein anders verordnet; 
dieſe follen ihren Kındern, und wenn ſolche nicht vorhans 


den find, ihren Eltern wenigftens den Pflichttheil laſſen ?). 


Stirbt der Sohn ohne Tejtament, fo kann fih der Dar 
ter das peculium caftrenfe nad dem neuern roͤm. Rech— 


Ssnteftaterben 95), Endlich 


te nicht mehr, wie ehedem 9*), iure peculii und vermöge 
der värerliben Gewalt anmaffen, fondern es fallt an die 


c) ſo⸗ 


89) L.2. D. ad SCtum Macedon. L. 10. D. de caſtr. pecul. 


L. 15. $.1. eodem. L. 4. D de iudic. L.3. Cod, de caftr. 
per © de reres Opufculor, Lib. V. cap.3. MAIAnsıUS 
Difputat. cit. 8. 17. ſqq. T.l. Dil, XIV, wyncker Diſſ. de 
iuribus peculii militaris, 

90) L.2 pr. D. de contrah. emt. vendit, L.42. $. ult. D. de 
acquir. vel omitt. heredit. 

91) Prince. Infit, quib, non eſt permiſſ. fac, teſtam. 

" 92) L. ult. Cod. de inoff. teſtam. L. 29. $. ult. er L.30. D. 
de teftam. milıt. 

93) Nov, CXXIII, cap. 19. 

94) L. 2. L. 19. 4.3. D. L. 5. Cod. de caſtr. pecul. Siehe 
oben S. 207. f. und Not. 18. 


- 95) Princ, Infit, quib. non eſt permiff, facere teflam. Nov. 118. 


cap.2. in fin, ©, vınnıus in Commentar, ad dict. Princ, 
Infti- 
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c) ſoviel das peculium adventitium anlangt, fo gehört 
den Kindern zwar die Proprietät, der Vater aber hat, ſo 
lang die Kınder in deſſelben Gewalt find, der Regel nach 
die Verwaltung, und den Nießbrauch ?%). Ein mehreres 
hiervon wird in dem Titel de peculio vorfommen. Hier 
will ih nur noch bemerfen, daß es Faͤlle giebt, wo bie 
Kinder auch in Anfehung ihrer Adventizien ein freyes Eis 
genthum, obgleih nur unter den Lebendigen, ausüben koͤn⸗ 
nen 97). Dahin gehört z. B. wenn dem Kinde etwas mit 
einer den Nießbrauch des Vaters ausichließenden Bedins 
gung iſt vermacht oder aeichenfe worden; desgleihen wenn 
der Sohn gegen den Willen des Vaters eine ihm zugefale 
lene Erbſchaft antrirt, und fo mehr, wie unfer Here Verf. 
unten -d. 920. anführen wird. In dieſen Faͤllen, wo der 
Bater Feinen Nießbrauch von dem peculio adventitio 
feiner Kinder hat, nennt man bdafjelbe extraordinarium, 
irregulare, aud) plenum 9°), Diefe verſchiedene Rechte der 


Decus 


Inftitut. quib. n. eft perm. fac. teft. n.4. und befonderg Guil. 
Rancnınus in Tr. de Succefüon. ab inteftato Cap. Al. $. 3. 
(edit. Breuning,. Lipfiae 1731. 8.) 

96) Aem. Lud. HOMBERGK zu Bad) Diff. de divenfo iure patris 
in peculio adventitic pro diverſa liberorum aetate u ey 
3. Cod. de bon. quae lib. Marburgi 1753. 4. Car. Adolph. 
BRAUN Dil. de ufusfructus parentum in bonis liberorum tam 
de iur Rom. quam Germ. genuino fundamento. lenae 1743. 4. 
F. E. a PUrFENDORF de ufufructu paterno in bonis,liberorum 
adventitiis Tom. 1. Obfervar. iuris univ. Obſ. 98. 


97) Nov. CXVII cap. 1. I. te 


98) LAUTERBACH Diff, de peculio adventitio irregulari. Frid, 
BEUSINGER Commentat. de iure peculi adventtü — 


narii. Jfenaci 1751. 8 








ee Ve en, a ze 
. 
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Peculien finden auch noch heutiges Tages Start??). Die 


F übrigen Rechte der vaͤterlichen Gewalt find unverändert ges 
‚blieben. 


$. 137. und 138. 


Heutige Beiasitenheit der väterlichen oder elterlichen 
Gemalt. 


Wir * nun die roͤmiſche vaͤterliche Gewalt nach 
ihren mancherley Veraͤnderungen und Einſchraͤnkungen kennen 
gelernt. Es iſt alſo nur noch uͤbrig, von der Beſchaf— 
fenheit der heutigen väterlichen Gewalt '°°) 


zu handeln. Unſere heutige vaͤterliche Gewalt hat 


durch Vermiſchung der roͤmiſchen und teutſchen Rechte ihr 
Daſeyn erhalten. Sie unterſcheidet ſich zuvoͤrderſt von der 
roͤmiſchen darin, daß fie Fein ausſchließliches Recht des Va 
ters iſt. Denn die heutigen Rechte und Eitten laſſen auch 
die Mutter, ob zwar nicht gleihen, aber doch gewiß feinen 

gerins 


99) ©. Traug. ruomasır Progr. de ufu peculii practico Lipfae 
1770. zu ber oben angeführten Nauifchen Diſſerr. de hiftor. 
peculiorum,. de serLcnow Elem, iur, Germ. privati $. 493. 
und? Kunde Grundfäge des allgemeinen teutſchen Privat 
rechte $. 616, 


100) Chrifl. Tuomasıı Tract, de ufu juris paterni Romanor. fe- 
cundura mores Germaniae, Iemae 1744. 4. Ferd, Aug. noMm- 
MEL Diff de ufu hodierno patriae poteftatis Romanae in foris 
Germaniae. Lipfine 1732. 4. Gänth. Alb. renz Difl, de mix- 
tura iuris rom. et germ. in materia patriae poteftatis, Tubingae 
1735. 4. Jo. Godofr. krausıı Progr. de elfectibus patriae po- 
teftatis hodiernis, Hitembergae 1733. 4. Weſtphal teutfches 
Privatrecht 2. Theil 49. Abhandl. S. 95. HOFACKER Princip, 
juris civ. Rom, Germ. T. J. pag, 435. faq. 

Gluͤcks Erläut. d.Pand. 2. Th. R 
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geringen Antheil, daran nehmen’). Die heutige elter— 
liche Gewalt ift daher ein Inbegriff derjenigen Rechte 
und Verbindlihfeiren, welde den Eltern über ihre Kinder 
zuftehen, und fih hauptfachlid auf den Zweck der Erzies 
hung beziehen. Bey Zergliederung derfelben kommt es auf 
drey Fragen an. 1) Welde elterlibe Rechte find 
gemeinfbaftlih? 1) Welche ſtehen dem Vater 
ausſchließlich zu? Il) Was nimmt ſonſt der 
Gerichtsgebrauch aus dem neuern Rechte in 
Anſehung dieſer Lehre an, und was iſt davon 
in Teutſchland nicht mehr zu gebrauchen? 


Soviel die erſte Frage betrifft, ſo ſetzen wir als 
Grundſatz des heutigen Rechts feſt, daß diejenigen 
Rechte der elterlichen Gewalt, die ſich uͤber die 
Perſon der Kinder erſtrecken, beyden Eltern 
gemeinſchaftlich zuſtehen. Dies iſt teutſchen Rechts. 
Denn wenn gleich nad dem neuern roͤmiſchen Rechte *) 
der Mutter einige Gewalt uͤber ihre Kinder beygelegt wird, 
fo war doc dieſe in der That nur Scattenwerf?). Das 
her die neuern römifchen Geſetze no überall ven Satz eins 
ſchaͤrfen, daß ehelihe Kinder in des Baters Ge⸗ 
walt feyen, und der Murcter feine värerlide 

Ge⸗ 


1) Nic. Chriſtpbh. LYNckEr Diſp. de matris poteſtate in liberos. 
lenae 1688. 4. Jo. Iac. ROTHHAHN Diff, de materna poteſtate 
in liberos ex Germanor. legibus et more, Goetzingae 1772. 4. 


2) L.4. D. de curat, furios. Furiofae matris curatio ad filium 
pertinet, pietas enim parentibus, erg inaequalis eſt eorum pe- 
teflas, aeque debebitur. adde $. fm. I. de Nupt. 


3) pPÜTTMANN Probabil, juris civ. lib, fing. Cap. 10. 
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Gewalt über ihre Kinder zuftehe#). Die nach 
heutigen Rechten benden Eltern über die Derfon ihrer Kin, 
der zufichenden Rechte und Pflichten beziehen fi nun übers 
haupt auf alles, was die Gorge für die Glücfeligfeit ber 
Kinder erheiſcht. Beyden Eltern liegt daher 


2’ die Pflicht ob, ihre Kinder zu guten Menſchen zu 
erziehen, und fie zum bürgerlichen geben zu bilden. Beyde 
Eltern haben daher auch das Hecht, die Handlungen der 
Kinder zu leiten, in foweit e8 der Zweck der Erziehung ers 
fordert, und die dazu dienlichen DBerfügungen zu machen. 
In Anfehung des jedem der Eltern zuftehenden Anrheils an 
der Erziehung ihrer Kinder feheint übrigens felbft die Nas 
fur folgende Grenzlinie zu bezeichnen, daß die Erziehung 
der Töchter, in foweit folche die befonderen weibliben Ge— 
ſchaͤfte in ſich faßt, vorzüalih der Mutter gebührt, und 
wenn darüber zwifhen Vater und Mutter Streit entftcher, 
fo ift die Präfumtion für die Murter, fo lange der Vater 
nicht darſhun Fann, daß es ihr an Kräften oder an Willen 
fehle, ihrer Obliegenheit ein Genüge zu leiſten?). Dahin— 
gegen Fann die Muster bey den übrigen Angelegenheiten der 
Zöchrer fowohl, als bey der Erziehung der Söhne, infon- 
berheit wenn es auf den wichtigſten Schritt von beyden, 
mwodurd fie das vörerlide Haus verlaflen, anfommr, nur 
als Rathgeberin auftreten: dem Vater hingegen gebührt die 
Entſcheidung; und die Obriafeit darf den Widerfpruch ber 
Mutter in einem ſolchen Sale nie arten, fo lange dos 

N 2 Kind 
4) 9. 3. I. de patr. potefl. $. 10, I. de adopt. L. 5. Cod 


eodem, 


5) ©. von Globig Preißfchrift Über die Graͤnzen der väter. 
lichen Gewalt ©. 09, 


s60 1.Buch. 6,Tit. $. 137. u..138, 


Kind felbft fih dem Willen des Waters untermwirft °). 
Sollte aber das Kind auf Seiten der Mutter ſeyn; fo 
hat der Widerfpruch von binden allerdings fo viel Gewicht, 
dag der Dichter zwiſchen felbigen und dem Water entfcheis 
den muß”). Da auch der Neligionsunterriht der Kinder 
ein fehr wichtiges Stuͤck ihrer Erziehung ift, fo entſteht 
die Frage, in welcher Religion die Kinder zu unterrichten, 
wenn die Eltern verfbiedener DNeligion find #)? Diele 
wichtige Frage ift auf dem Friedens, Erecutions 
Congreß zu Nürnberg im Jahr 1650. ?) mit beyder 
der Farholifhen und evangeliihen Stände Einftiimmung das 
hin entfchieden worden, daß die Kinder beyderlen Geſchlechts 
in der Dieligion des Vaters erzogen werben follen,, bis fie die 
Unterfheidungsjahre'?) (annos diſcretionis) erreicht 

haben, 


6) LEYSER meditat, ad Pandect. Spec. XVII. med. 3. 
7) von Globig Preißſchrift ©. 100. L. 19. et 21. D, de ritu 


nuptiar. 

8) Franc, Ant. Dürr Diff, de poteftate patria circa religionem 
liberorum, Mogunriae 1755. (in Anr, scnMmipT Thefauro iu- 
ris Ecclef, potifhimum Germ. Tom, Vi. Dif. XVII. pag. 67% 
fg. ) Struben rechtl. Bedenken 1. Theil Bed. 144 

9) ©. von Meiern Acta pacis executionis publ. Tom. Il, 
Lib. XI. $. ı2. ©. 6g1. und L.XIL 9. 3. und 21. ©. 80% 
Mofers N. Hofraths Conchufa P. VI. S. 1037. und Eſtors 
. Anfangegründe des gemeinen und Reichs⸗Proceſſes 1. Th. 
d. 1033. ©. 412. 

10) Worinn diefe Unterfcheidungs. Jabre (anni difere- 
tionis) beftehen, nach deren. Erreichung die Geſetze es ben 
Kindern freyſtellen, die väterliche Religion, in der fie ergo» 
gen worden find, zu ändern, und zu einer andern gefeglich 
gebilligten Neligion überzugehen, iſt fo wenig im Reli 

gions. 
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haben. Jedoch kann durch Eheverträge etwas anders feſt- 
geſetzt werden "!); fo wie es denn auch in manchen $ändern, 
3: B. in Hoffen, der Pfalz u. f. m. '*), befondere Berords 
nungen giebt, vermöge deren die Söhne in der Glaubens, 
Ichre des Vaters, die Töchter aber in der Meligion der 

N 3 Mut⸗ 


gions-als Weftphälifchen Frieden beſtimmt worden. 
Auch bey den Nuͤrnbergiſchen Friedens» Erecha 

tions. Tractaten konnte man fi darüber nicht vergleis 
hen. ©. Meiern Acta Pacis Execut. P. II, p. 804. 812. 
813. 8ı5. 825 u. 871. Yun will man zwar behaupten, aig 
ob durch ein Conclufum Corporis Evangelicorum unter den 
Evangelifhen das vierzehnte Jahr für den Unterſchei⸗ 
dımaszeitpunck fen fejlgefegt worden, Allein die wahre Meis 
nung des Corporis Ev. geht eigentlich dayın, daß es haupt⸗ 
fählih auf die Einficht und die Verftandesfräfte der Kınder 
anfomme, und daß es hoͤchſtens möglich ſey, bey einem vier, 
zehenjährigen Rinde ſolche Verftiandsk.äfte, und eine folche 
Wiſſenſchaft anzutreffen, um von den Gründen einer Religion 
urtHeilen zu können, ©, Strubens rechtl. Bedenken 1. Th. 
©. 336. 337. Daher ift eine Prüfung folder Kinder jederzeit 
erforderlih, wie auch Iufß, Henn. sorumer Tom. J. Refp. 1. 
2. 3. und in Iur. Ecclef, Proteſt. T. III. p. 276. ſehr gründlich 
ausgeführt hat. Man vergleiche übrigens hierbey noch von 
Steck Abhandl. von den zur Meligiong » Nenderung erforders 
lichen Unterfcheidingsjahren; in Dejfelben Abhandlun— 
gen aus dem teutfhen Staats, und Lehn-Recht 
Halle 1757. n. 1. 


ı1) Frid. Ulr. pester. Diſſ. num pacta dotalia, quibus cau- 
tum, ut mafculi patris, feminae matris religione imbuantur, 
fint fervanda? Rintelii 1752. 4. 


12) Mofer von der Landeshopeit im Geiftlihen IV.B. V. Cap, 
d. 38, S. 485. u. f. 


202... 29h zer 


Mutter erzogen werden follen 3). Zur Erziehung der Kins 

der gehöre auch ferner die Beſtimmung der Fünftigen Le—⸗ 

bensart derfelben 4). Können ſich die Eltern hierüber güts 
lich nicht vereinigen, fo kommt es vorzüglid auf den Vater 
an, zu beſtimmen, welde Handthierung oder Kunft der 

Sohn erlernen ſolle. Denn diefem trauet man in einem 

folben Falle eine reifere Beurtheilungskraft zu, als der 

Mutter. So lange nun Kinser ın dem Zujfande der Uns 

mündigfeit fich befinden, muͤſſen fie den Unterricht, welden 

die Eltern ihnen geben, das Gewerbe, wozu fie beftimme 
werden, ohne Widerrede annehmen, und dürfen fi bey 
der Obrigkeit deßhalb nicht beſchweren, weil man ihnen die 
gehörige Beurtheifungsfraft noch nicht zutrauen kann. Als 
lein haben fie die Muͤndigkeit erreicht, fo darf ıye Widers 
ſpruch bey der Wahl ihres Fünftigen Gewerbes nicht ganz 
aus der Acht gelafjen werden, weil darauf das Gluͤck des 

Fünftigen Bürgers, und deffen Mitwirfung zum allgemeinen 

Beſten beruhet. Es muß wenigftens in einem folden Falle 

über die Rechtmaͤßigkeit der Weigerung von dem Richter 

. geurtheile werden ). 

2) Bey⸗ 

13) Chrif: Jac. von Zwierle in Abhandl. ob ein Landesherr 
befugt ſey, eine Verordnung zu geben, nach welcher die aus vers 
miſchten Ehen erzeugten Kinder ſo getheilt werden, daß die 
Soͤhne dem Glauben des Vaters, die Toͤchter der Mutter 
folgen? in Deffelben Rebenftunden 1 Th. IX. Abs 
handl. ©. 171. folgg. 

14) PUrrEenDor®e lur. Nat. et Gent. Lib. VI. cap.2. 9.13. Iac. 
Frid. Lupoviıct de iure et iurisprud. domeftica cap. III. $, 4. 
WINBOM D, quatenus liberi parentibus circa vitae genus eli- 
gendum obedire debeant, Upf. 1734. und lo, Car. Goztl, HEISE 
Difl. de patria poteftate circh vitae generis electionem filiorum, 
praef, D. Erm, Gottfr. Chrift, vtüger def, Vitemb. 1735» 

15) vorn Grobig Preisihiift ©. 112. 113. 
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2) Bende Eltern koͤnnen gleihe Ehrerbietung von den 
Kindern verlangen’). Kinder werden daher fo wenig ges 
gen den Vater, als gegen die Mutter mit folben Klagen 
und Rechtsmitteln gehört, welche der ſchuldigen Ehrerbies 
tung zuwider laufen, wohin 3. B. das Gefuch der Wieders 
herſtellung in den vorigen Stand, infonderheit die Klage 
des Berrugs, ferner der End für Gefährde (iuramentum 
calumniae ) und dergleichen zu rechnen find 7), 


3) Beyden Eltern ſtehet das Recht zu, die Kinder zu 
zuͤchtigen, wenn fie die Pflihten der Ehrerbietung auffer 
Augen feßen, und den Befehlen der Eltern feine Folge lei» 
ſten 18). Mur dürfen freylich die Grenzen einer vernünftis 
gen Zuͤchtigung nicht überfchritten werden. Ungebührliche 
Mißhandlungen kann die Obrigfeit ahnden '?). Im Zweis 
fel wird jedoch vermuthet, daß die Eltern aus Llebereilung 
und Verſehen gefehler haben. Daher darf auch die Obrig« 
feit wegen angeblicher Mißbraͤuche dieſer Art in der Regel 
nicht von Amtswegen inquiriren, und die Eltern zur Res 
henfhaft fordern: fie muß erwarten, bis das gemighandelte 
Kind, oder deffen Verwandte Flagen; und fo fange dies 
nicht gefhieher, find die Eltern allemal durch die gegründere 
Präfumtion geſchuͤtzt, daß fie aus gerechten Urſachen ges 
firaft haben. Auch die Klage des Kindes ift nicht anders 

N 4 anzu⸗ 
16) HOMMEL cit. Diff, de uſu hod. pat. pot. Cap, III. $. 64—68. 
17) HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. J. $. 554. 
18) HOMMEL cit. Diff. 9.69. ROTHHAHN Diſſ. cit. de mat, po- 
teſtate in lib, $. 46. 
19 Einen merfwürdigen Nechtöfall hat Klein in den Annalen 


der Gefeßgebung und Rechtsgelehrſamkeit in den Preuß. Stans 
ten. 3.Band Nr, I, 


264 1, Buch. 5 Ti, Gran 


anzuhören, als wenn fie fofort durch ſichtbare Merkmale 
der erlittenen Mißhandlung, oder durch Zeugniffe darge- 
than wird). Auf feinen Fall kann jedoch den Eltern ers 
laube werden, folhe Zwangsmittel zu gebrauchen, die, als 
oͤffentliche Zuͤchtigung, nur vermöge einer ordentlihen Ge 
rihtsbarfeif erfannz werden koͤnnen. Denn die Teurfchen 
haben nie dem Vater eine haͤusliche Gerihtsbarfeit über 
feine Kinder eingeraumt *'). Wenn es demnach auf fihärs 
fere Ahndungen aunkoͤmmt, fo ift die Hülfe der Obrigfeit 
zu ſuchen. Diefe muß zwar das Urtheil der Eltern aner⸗ 

Fennen, wenn es gelinder ift, als die fonft in den Gefegen 

beſtimmte Strafe. Haͤrtere Urtheile aber find nah den 

Geſetzen zu ermäaßigen *). Es ift daher eine ganz irrige 

Meinung einiger Rechtslehrer 3), denen auch unfer Verfaſſer 

beypflichtet, daß die Eltern befugt wären, die Einfperrung 

ihres Kindes in ein Zuchthaus, ohne vorherige ricpterliche 

Unterfuhung und Erkenntniß, zu verlangen, welche von 

neueren Rechtsgelehrten mit Recht verworfen wird **). 

4) Kin⸗ 

20) von Globig Preißſchrift S. 93. m. f. 

21) de sercnow Elem. iuris germ. privati $.499. und Runde 
Grundjäge des afgemeinen teutfchen Privatrechts $. 615. 

22) L. 3. C. de patria poteſtate. Hofacker mil zwar in 
Prineip. iur. civ. Tom. I, 9.564. den heutigen Gebraud) dies, 
ſes Gefeges bezweifeln. Allein mit mehreren Recht vertheidis 
gen deunfelben BRUNNEMANN in Commentar. ad L. 3. C. cit. 
nr.8. und LEYSER Meditat, ad Pand, Specim. XVII. medit. 5, 
Cor. 2, 

23) LEvSER Meditat, ad Pand. Spec. XVII. m. 2, 

24) de seLcnow Elem. iuris german. privati- $.491. MÜLLER 
Obfervat, pract. ad Leyferum Tom. I. Obf,89. von Globig 
Preißſchrift E.94. Schott Einleitung in das Eherecht $. 189. 


not, 





v 
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4) Kinder Fönnen ohne der Eitern Einwilligung Feine 
ihre Perfon betreffende verbindliche Handlungen unternehs 
men, welche auf das Gluͤck der ganzen Familie einen Eins 
/ fluß haben 5). Daher Fonnen Kinder, die no unter der 
elterlichen Gewalt ftehen, ohne Wiſſen und wider den Wils 
len der Eltern Feine gültige Eheverbindung ſchlieſſen *°). 
Ob nun gleih im Falle einer verfbiedenen Gefinnung der 
Eltern des Vaters Einwilligung oder Nichteinwilligung dem 
. Willen der Mutter vorgeher, fo ift doch nad teutſchen Rech⸗ 
ten und Sitten der Murter Einwilligung alsdann unjtreitig 
Rs für 


not. ** ©, 407. und Quiſtorp Grundfüge des — 
peinlichen Rechts J. Th. 0.78. Not. t. ©. 103. 


25) Schott Eherecht d. 189. und Herr von Globig Preiß— 
ſchrift S. 113. 

26) de seLchow Elem, iuris germ, privati d. 416. et 493. ROTH- 
HAHN eit. Differt, 9.25 — 34. Tob. lac RreınHartu Diff, de 
arbitrio patris et iure matris in nuptias fillarum. Erf. 1732, 
Em. Io. Fr. manzeL Diff, de aequali utriusque parentis iure 
qua confenfum in fponfalia liberorum, Rofochii 1760. Nach 
dem Tridentinifhen Concilium und dem auf gleichen 
Gründen beruhenden Neihsabfchiede vom J. 1548. Tit. 
21. $.9. fol zwar eine bereits vollzogene Ehe wegen Mangels 
der elterlichen Einmilligung nicht wieder aufgehoben werden. 
Allein diefe Werordnungen fönnen wenigfiend bey ung Brote» 
fanten von feiner Verbindlichkeit feyn, da fie auf einem 
Grundfage beruhen, den wir nicht annehmen. S. noracker 
Prineip, iur. eiv. Tom. I. $. 376. et 377. und Höpfner im 
Commentar über die Zuftitutionen §. 112. S. 130. Anderer 
Meinung find jedoch Nunde in den Grundf. des allgemeinen 
teutfihen Privatrechts $. 564. und Weber in der foilemat. 
Entwicklung der Lehre von der natürlichen Verbindlichkeit. 
9.74. Notig. S. 329 f. 


266: 1, Buch. 6. Tit. F. 137. u. 148. 


fuͤr nothwendig zu halten, wenn der Vater geſtorben, oder 
verhindert iſt, feine Einwilligung zu ertheilen ?7). 


5) Beyden Eltern fteher das Recht zu, von den Kins 
dern alle diegenigen haͤußlichen Dienfte zu verlangen, 
welche die Eltern felbft verrichten?). Schon 
der Zweck der Erziehung berechtiget die Eltern hierzu, das 
mit die Kinder vom Muüfliggange abgehalten , und zum 
Fleiß gewöhnt werden. Es finder auch hier jene Theilung 
der elterlichen Gewalt Statt, deren ih ſchon oben gedacht 
habe, daß bey den Dieniten des Sohns vorzüglich der Wille 
des Vaters, bey den Dienften der Tochter aber der Wille 
der Mutter zur Richtſchnur dienen muß. Ob das Kind 
auch zu Fünftliben und handwerfsmäfigen Diem 
ft en gehalten fey ? ift eine Frage, die von den Rechtsgelehr⸗ 
ten nicht einſtimmig entfchieden wird. Unſer Herr Verfaſſer 
behauptet, Fünfilihe Dienfte Fönnten die Eltern nur in dem 
alle verlangen, wenn fie den Kindern Alimente geben. Als 
lein nach der Meinung Keyfers??) fünnen die Eltern von 
den Kindern dergleichen Dienfte gar nicht fordern. Ich 
glaube, daß das Kind allerdings verpflichtet fey, den Eltern 
mit feiner erlernten Profeßion und Wiffenfhaft in fo weit 
beyzuftehen, als fie deffen zum Unterhalt der Familie bes 
dürfen. Denn die natürliche Billigfeit erfordert diefe gegens 
feitige Unterftügung, um einigen Erfag für den Aufwand, 

wels 
27) Schotts Eherecht $.93. Not. ** Hofmanng Handbuch) 
des teutfchen Eherechts 2, Hauptfl. 9.10. ©. 2%. 


28) Ferd. Chriſtph. mARrPPREcHT Difput. de operis liberorum, 
quas fuis parentibus debent ac praeftant: in EIuUsDEM Difer ' 
tat. Academ. Vol. I. n. I. 


29) Meditat. ad Pandect. Specim. XVII. med. 2. 
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welchen die Eltern ben dem Unterricht des Kindes gewagt 
hatten, und das, was fie dabey an haͤußlichen Arbeiten euts 
behren mußten, dadurch zu erhalten?°). In fo weit kann 
auch das Kind Feine Vergütung fordern; zumal wenn daffelbe 
feiner Jugend oder anderer Umjiände hafber, ein mehreres mit 
feiner Dienftleiftung nicht verdienen koͤnnte, als den Eltern sie 
Erziehung und der Unterhalt veffelben Eofter 3"). Wenn 
jedoh das Kind fhon ein ſolches Alter uud Faͤhiakeit ers 
reiche hätte, daß es ſich felbft mir feiner erlernen Profeßion 
oder Kunjt unter andern Leuten ſeiuen Unterhalt zu vers 
ſchaffen im Stande wäre, ja nob mehr verdienen koͤnnte, 
- als der Linterhalt, den es dafür von feinen Eltern gemiept, 
ausmacht; der Sohn bleibe aber bey den Eltern, und leis 
ftet ihnen ſolche Dieuſte, zu denen fie fonjt einen Faktor, 
oder Handelsdiener, oder einen Gelellen halten und lohnen 
müßten, er erfpart ihnen alfo den Lohn, weichen fie fonft 
für fremde Dienftleiftungen zahlen muͤßten; fo gebührt eis 
nem folden Kinde allerdings cine bilige Belohnung, die 
daflelbe auch noch bey der Fünftigen elterlichen Erbrheilung 
in Anregung bringen und vorausfordern Fann, weil es 
zum Beften dee Mirerben wirklich gearbeitet hat 22). Der 
Lohn 
30) von Globig Preißſchrift a. a. O⸗ 
31) Struben rechtliche Bedenken III. Th. Bed. 49. 


32) Ferd, Chriflph, HArPpPrRecHT Diff‘ de falario pro operis libe- 
rorum praeftando: in EıusD, Difertar. Academ. Vol. J. n. 2. 
RENZ mixt, juris rom. et germ. in materia patriae poteftat. $. 
XIX, Chr. Henr. sreunınG Diſſ. an pater teneatur liberis ad 
mercedem praeftandam propter operas praeftitas. Lip/sae 1772. 
Struben a. a. O. Eichmann Erklärungen des bürgerl. 
Rechts UI. Th. ©. 177.0. ff. Fried. von Buͤlow's und 

Theod. 


>38. Buch. 6.Tk. $. 137.1. 13% 


Lohn ift übrigens in ſolchen Fallen nah dem "billigen Er⸗ 
meſſen des Richters zu beſtimmen ?3). 
6) Beyde Eltern haben ferner das Recht, die Her, 
. ausgabe uud ungehinderte Verabfolgung ihres Kindes von 
denjenigen zu verlangen, der ihnen Daffelbe widerrechtli— 
her Weiſe vorenthäle?+). Merfwürdige Benfpiele hiervon 
wird man bey Saber 3°) und Moſer) finden. Es vers 
fiehee fih zwar von felbft, dag auch hier die richrerliche 
Huͤlfe imploriret werden müffe, und zwar muß die Obrig» 
keit durch den Fürzeften Weg des Proceſſes die Eltern wie— 
der in den verlohrnen Beſitzſtand fegen. Aber auch die 
Selbſthuͤlfe, welche diefe in folhem Falle ausüben, ift nicht 
fo zu ahnden, wie die Selbſthuͤlfe zur WBiedererlangung 
des Eigenthums; da nicht bloße Eigenthumsrechte, fondern 
ſelbſt Pflichten der Natur, und die im Staate autorifirte 
haͤußliche Gewalt der Eltern, eine ſolche Anmaßung ente 
fhuldigen 37). Endlich 
7) ift nach teutjchen und heutigen Rechten eine Muts 
ter fo gut als der Vater befugt, ihren unmündigen Kins 
dern 


Theod. Hagemann practifche Erörterungen aus allen 
Theilen der Nechtsgelehrfamkeit 2. Band Nr. LV. ©. 355. ff. 
35) ©. Gebr. Overbeck Meditationen über verfchiebene 
MNechtömaterien 6. Band Medit. 345. 

34) Vid. Tir. D. et C. de liberis exhibendis et ducendis. 
Schmidtg Lehrbuch von gerichtlichen Klagen $. 410: ff. 

35) Staats» Canzley TH: LVI. 8.5. Th. LVII. 8.3. Th.LIX, 

2,25, LX. 84 

36) R. Hofrathe» Conclufa Th. J. ©. 747. 755. Th. 111. ©, 922, 

Th VI. ©.2. add, Confil Tubingenf, Vol. 1, Conf, 86. 


37 von Globig Preisſchrift ©. 95. 
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dern in ihrem legten Willen einen Vormund zu beftelen; 
es finder auch in Anfehung der obrigkeitlichen Beftärigung 
fein Unterſchied Start 3°). 


Soviel hiernäbft die oben (S. 258.) aufgeworfene 
zweyte Frage betrift, fo ijt folgendes Princip zu bemerken! 
diejenigen Rechte der väterlichen Gewalt, wels 
be dem Bater nah dem römifhen Rechte über 
Das denKindern zuftehbende eigenthümlibe Ders 
mögen eingeräumt werden, find aub nod heuti— 
ges Tages befondere und eigene Rechte des 
Vaters, an welden die Mutter in der Regel 
feinen Ancheil nimmt. Nach diefem Grundſatz hat 
Daher 


1) der Vater auch noch nach) heutigen Rechten ordents 
licher Weiſe den alleinigen Nießbrauch von den Gütern 
der Kinder, fo lange diefelben in värerliher Gewalt find 39). 
Der Mutter fteher ein foldes Recht anders nicht zu, «ls 
wenn ihr ſolches entiveder die befondern Statuten und Ge— 
fee eins Orts oder Sandes geben +), oder wenn fie mie 

dem 


38) RENZ mixtur. iur, rom. et germ. in mat. pat. poteſt. thef, 16. 
ROTHHAHN Diff, de materna poteftate in liberos $. 44. 


39) Weftphal im teutfchen Privatrecht II. Th. ©. 96. 93. 
PUFFENDORF Obfervat, iuris univ, T. J. Obſ. 9. 6. 14. 
WERNHER Obfervat. Forenf, Tom. I. Part. III. Obſ. 141. 
Lud, Godofr. mapıun Princip. iur. Rom, Part. V, $. 3. 


40) Ferd. Chriftph, nArPPREcHT Diff. I—1V, de ufufructu fta- 
‚ tutario materno, (in EiIUSDEM Differtarion, Academicar. Vol. 
II. N.76.77 78. et79.) Aem. Lud. HOMBERGK ZU vacH Diff, 

de ufufructu parentum in Haflia, ſpeciatim de ufufructu marerno 
‚Marburgi cattor. 177%. DEM de ufulsuctu materno in Haſſia, 
atq. 


270 ,1.,%8ud. 6, Tit. $. 137.0. 138, 


dem Vater in einer allgemeinen Guͤtergemeinſchaft lebt, 
oder wenn dieielbe nacdy des Mannes Tode die Erziehung 
und Verpflegung der Kinder übernimmt, in welchem Zalle 
die Mutter jo viel Mugen aus den Guͤtern der Kinder zu 
ziehen berechtiger ift, als jene erfordert 4"), 


2) Auch nur allein der Darer hat heutiges Tages das 
Mehr, den Kindern pupillarifh zu fubflituiren, 
das heißt, ihnen durch Teſtament auf den Fall einen Erben 


zu ernennen, wenn fie in der Unmuͤndigkeit fterben fol 
ten ** " a find auch 
3) Kin 


atq. diverfis eiusd, caufis, fpeciatim de parentali poteftate, Ibid. 
1776. IDEM de ufufr. materno in Haflia, atg. div. eitisd. cau- 
fis, fpeciatim de communione bonorum, unione prolium, iure 
devolutionis. Ibidem 1777. ıDEM de fatis, ftatu et conditione 
ufusfr. materni in Haffia. Ibidem 1778. lo. Gere] neıneccı 
Diff. de ufufructu materno iuris german. et maxime Hamburgen- 
fis (in Eıus Opufe. variis. Halae 1735. 4. Exerc, XV.) Io, 
Cafp HEIMBURG Diff. de uiufructu materno in bonis adventi- 
tiis liberorum. Tenae 1763. ROTHHAHN D. de mat. poteft. in 
liberos 9. 15 — 23, 

41) S. Heine Ferd. Ehrif. von Lyncker Abhandlımg 
von der Vormundſchaftsbeſtellung bey privat- und erlauchten 
Derfonen. 1. Th. 9.24. ©.75. und MOFACKER Princip. iur. 
civ. Rom. Germ. Tom.I $. 586. fa. 

42) carpzov Jurispr. Forenſ. P. II. Conft. 8, def.16. wERN- 
Her felect. Obfervat. Forenf. Tom. I. Part, V. Obf., 157. 
n. 2. 3.  SCHILTER Praxi lur. Rom. Ex. XXXVINI. $. 38. 
Zwar will roınnann in der oͤfters angeführten Differtat, 
d. 12. behaupten, daß nad) heutigen Rechten aud) der Mut⸗ 
ter das Recht der Pupillar » Eubflitution zuſtehe; allein aus 
den von ihm angeführten befondern Nechten einiger teutfchen 
Reichslande läßt fich ncch Fein gemeines teutſches Recht in 

Anſehung diefes Puncts herleiten. 


» 74 
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3) Kinder nur fo lange zum Teftiren unfähig, als 


der Vater lebt, und fie in deffen Gewalt find. Stirbt 


ie 


der Vater, fo find fie nun in Anſehung ihres Vermögens 
für ſui iuris zu halten, wenn fie gleich noch bey der Muts 
ter und unter deren Aufficht bleiben. Sie koͤnnen daher 
nunmehr, wenn fie das dazu erforderlihe Alter haben, 
felbft ein Teſtament machen. Sie fünnen auch nun güls 
tige Darlehne contrahiren, ohne dag ihnen das Macedo⸗ 
nianifhe Senatusconfultum weiter zu ſtatten kommt. Kurz 
die Qualität eines Ailiifamilias hänge auch noch heutzutage 
von der Kömifchen värerlichen Gewalt ab #). 


Was endlih die dritte Frage (©. 258.) anlangt, 
fo nimmt der heutige Gerichtsgebrauch faſt als 
les an, was das neuere römifhe Recht von der 
väterlihben Gewalt verordner; und nur dasje— 
nige fällt heutiges Tages weg, was aus dem 
ehemaligen Eigenthume des Vaters über feine 
Kinder, und der haͤußlichen Gerichtsbarkeit 
deifelben auch felbfi im neuern roͤmiſchen Ned“ 
te noch übrig geblieben if. Denn in Teurfchland 
hat nie der Vater ein Eigenthum oder eine richterlihe Ges 
walt über feine Kinder gehabt 44). Daher koͤnnen auch 
Feine Folgen davon angenommen werden. Alfo Fann 


1) der 


43) Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen $, 104. 
©. 119. 


44) urıneccıus in Elem. juris Germ, Lib.I. S. 169. 170, rur: 
FENDoRF in Obfervat. iuris univ, Tom, I, Obf. 9. 9.8, 
Struben rechtlihe Fedenfen I. Th, Bed, 64, ©.254 de 
seLciuw Elem, iuris German, privati hodierni, $, 489. 
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1) der Darer nah heutigen Rechten feine neuges 
bohrnen Kinder auch in der Aufferften Noch und ** 
keit nicht verkaufen. 


2) Eben deßwegen kann auch die den Eltern zuſte— 
hende Klage, wodurch ſie die Verabfolgung ihrer Kinder 
von demjenigen verlangen, der fie ihnen vorenthaͤlt, Feine 
eigentlibe Vindications » Klage genennt werben. 


Es hindert auch 


3) die erdichtete Einheit zwifchen dem Vater und feis 
nen noch unter der vaͤterlichen Gewalt ftehenden Kindern in 
Teutſchland nicht die Entftehung bürgerlich vollgültiger Nechte 
und Verbindlichkeiten zwifchen denfelbeu #°). Es gelten daher 
Verträge zwiſchen ihnen 18). Zwar wollen verfchiedene heutige 
Rechtsaelehrte das Gegentheil darum behaupten, weil das 
roͤmiſche Recht hierin durch Fein contraires teurfches Geſetz 
fen aufgehoben worden +7), Allein es kann doch au nice 

geläugs 


45) Ge. sever Delineat. iuris Germ. Lib. I. cap. 26. $. 41. 
ROTHHAHN Di ei. 9.9. Weſtphal teutfches Privatrecht 
2. Th. ©. 95. Bern, Aug. GAERTNER Meditat. practic, ad 
Pandect. Specim. I. med, 75. 

45) Gortl. Ger, rırıus in Di, de contractibus patris et libero- 
sum in poteftate eius exiftentium. Lipfae 1713. Chriſt. Henr. 
BREUNING Diff, an fictio unitatis perfonae hodie noceat pacto 
inter patrem et fillum inito? Lipfßae ı771. Chrifl. Gotel. 
EINERT Diff. de valore donationum inter parentes et liberos, 
Lipfiae 1773. 

47) LEevser Specim. XXI. med. 5. wERrnHerR Obſ. forens, T. J. 
P. V. Obf. 189. mommeL Dif, de ufu hod. patr. poteft. Cap. 
11. 9. 78.  RENZ cit. Dil, Th. 20. Hoͤpfner Commentar 


über die Inſtitutionen 8, 104. ©. 105. MÜLLER ad LEYSE» 
KUM 
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gelaͤugnet werden, daß das Roͤm. Recht in Anfehung folder 
Vorſchriften, deren weſentlicher Grund bey uns. gänzlich weg— 
faͤllt, nicht füglich zue Anwendung kommen koͤnne. Hierin 
ſtimmen auch mehrere, bewährte heutige Rechtslehrer **) 
mit mir überein. , Ein gleiches. gilt von den Vertraͤgen, 
welche Kinder, ‚die noch „unter, väterlicher Gewalt ftehen, 
nicht mit dem Vater, fondern unter fich, eingehen; infofern 
nehmlich, wie fib von ſelbſt verſteht, den vaͤterlichen 
Rechten dadurch Fein Eintrag geſchiehet *2). Aus gleichem 
Grunde koͤnnen auch nach heutigen Rechten Proceſſe zwiſchen 
Eltern und Kindern waͤhrend der vaͤterlichen Gewalt Statt 
finden. Z. B. wenn das Kind uͤber grauſame Behandlung 
oder Verweigerung des noͤthigen Unterhalts gegen den Va— 
ter Klage erhebt; oder wenn ſich der Vater widerrechtlich 
NEUERER den 


rum Tom. I. Obf. 103. Gebr. Overbeck Mebifationen 
! über verfchiedene Nechtsmaterien II. Band, 132. Mevditat, 


48) BERGER Oeconom. juris Lib. I. Tit. 3. thef, 16. Strew 
ben rechtl. Bedenken II. Ih. Bed. 68. ©. 254. Adolph 
"Diet. Weber Entwickelung der Lehre von ber natürlichen 
Verbindlichkeit 9. 83. ©. 399. Fiſcher Lehrbegriff der Kar 
meral⸗ und Policeyrechte I. Th. $. 163. Unfer Herr Verfaſ— 
fee $. 138. und die bereits Not, 45.1, 46. angeführten Schrift 
fteller._ 


49) Nach dem römifchen Nechte Fonnten die Kinder, die noch unter 
väterlicher Gewalt ftanden, nicht einmal unter einander bürs 
gerlich gilltige Verträge fchließen. Denn im Grunde war ed 
eben fo viel, als ob fie mit dem Dater pacifcirten,. L. 38. D. 
de condict. indeb. Allein felbft nach dem neuern vömifchen 
Mechte, feitdem die peculia adventitia eingeführt wurden, ließ 
ſich diefer Sag nicht mehr ohne Einſchraͤnkung behaupten. 
Hoͤpfners Commentar $. 7355, 
Glücks Erläut.d. Pand. 2. Th, © 


274 1, Buch, 6. Tit. K 137. 0.138, 


den Nießbrauch an folhen Gütern der Kinder anmaßr, 
daran ihm nach gemeinem Rechte Fein ufusfructus zufteher, 
fo fann das Kind desfalls bey der Obrigkeit Flagen 59), 
Ferner Fann der Vater wegen der feinem filiofamilias wies 
derfahrnen Injurie heut zu Tage nicht mehr, wie nad dem 
Mom. Rechte?), im eigenen, fondern nur in ſeines Soh⸗ 
nes Namen Flagen, als natuͤrlicher Vertheidiger deffelben ’*), 
Indeſſen iſt doch nicht zu Iaugnen, dag manche Folgen und 
Saͤtze des Roͤm. Rechts in den teutſchen Gerichten gelten, 
die fi auf die perfünliche Einheit zwiihen dem Vater ımd 
feinen Kindern beziehen. Dahin gehört z. B. das ius fui- 
tatis foldyer Kinder, die bis an den Tod ihres Vaters in 
deffelben Gewalt geblieben find, vermöge deffen fie die vaͤ⸗ 
terliche Erbfhaft ipfo iure erwerben, ja, ohne es gewußt 
zu haben, daß ihnen diefelbe zugefallen fen, auf ihre Erben 
transmittiren. Bocris 53) ift zwar anderer Meinung. 
Alein die tägliche Praxis widerſpricht ihm +). Eben fo 
kann 
50) BEYER Delineat, iuris german. Lib. I. cap. XXVI. 6. 48. 
ROTHHAHN cits Difert. $. II. RENZ cit. Mixts iur. rom. et 
germ, Thef, XXIL nHoracker Princip. iur, civ. Tom. I 6. 
559 in in, 
51) L.1. 93. ee 3, L.18 9.4. e25. D, de imiurs 
52) © Kleinſchrods Grundzüge der Lehre von Injurien. 
Vi. $.3. (im Archiv des Criminalrechts 1. Band. 4. 
—— 9,30, ) PR 
53) 30h. Heinrich Bocrig fursgefaßter Beweiß, daß bie 
Suitas heredis in Teutſchland wenig oder gar feinen Nutzen 
zeige, dahingegen zur Verwirrung der vaterländifchen Nechte 
und Befränfung der Partheyen wahren Gerechtfame ein großes 
mitwirfe, Altdorf 1744. 4. 
54) STRYcK Uf, Mod, Pandect, Lib. XXIX. Tit. Il. $.2. RENg 
mixt, iur. Tom. et germ. in materia patr, pot. $. 25, et 32, 


I 
. 
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kann auch heur zu Tage der Sohn nicht Zeuge bey dem 
Teſtamente ſeines Vaters, oder eines Dritten feyn, worin 
dor Vater zum Erben eingeſetzt worden iſt, fo lange jener 
nod in vaͤterlicher Gewalt ıft 57). 


NY Da bie Teutſchen dem Vater nie eine. richterliche 
"Gewalt über feine Kinder eingeraͤumt haben, fo ift die 
hierauf fi beziehende actio tributoria heutiges Tages ganz 
ungewoͤhnlich; wie ih Lib. XIV. Tit. 4. umftändlicer zei⸗ 
‚gen werde‘), 


$. 139 
| Ermwerbungsgründe der väterlichen Gewalt. 


Die roͤmiſche oder bürgerliche värerlihe Gewalt kann 
nun auf dreyerley Art erworben werden, nämlich durch 
rechtmaͤßige Ehe, durch Legitimation und Adops 
tion. 


Die erfte und gewöhnlichfte Ermerbungsart der väter, 
lichen Gewalt iſt alſo eine rechtmaͤßige Ehe. Da die 
Lehre vom Eherecht erſt im 23. Buch der Pandecten vor, 
kommt, fo will ih hier nur im Allgemeinen folgendes be, 
merfen, 


I) Ueber Kinder, die man in rechtmaͤßiger Ehe ge 
zeugt hat, erwirbt man die värerlibe Gewalt, gleich von 
© 2 ihrer 


55) Notariätsordn. Mar. 2. Tit. von Teſtamenten $. 6, 


56) Weſtphal a. a. O. S. 96. stevck Uf, Mod, Pandeer, 
on Tits ode tribut act. $. 1. LauTERBAcCu Coll, theor, pr, Pan- 
dect, eodem ti 7 Hoͤpfner Kommentar d, 115% 


27 1, Bud), 6, Tit. $. 139. 


ihrer Geburt an, ipfo iure 57). Denn die Gefege halten 
den Ehemann für den rehrmäßigen Vater folder «Kinder, 
die während einer gefegmäßigen Ehe gebohren find #3). 
Daher die Regel: Pater eſt, q.em ıuftae nuptiae demon- 
firant. Dur müffen 


II) nicht Gründe einer phyſiſchen Unmoͤglichkeit ein, 
treten, die diefe rechtliche Vermuthung aus dem Wege raus 
men. Wenn daher der Ehemann nad) einer mehrjährigen 
Abwefenheit ein Kind zu Haufe anträfe, welches feine Frau 
unterdeffen gebohren harte, fo Fann ein ſolches Kind freylich 
nicht für ein rechtmaͤßiges Kind des Ehemanns, noch diefer 
für den Vater deffelben gehaften werben ‘*), Eben dies gilt. 
in dem alle, wenn der Mann durch langwierige ſchwere 
Kranfheie und abgezehree Kräfte feit langer Zeit auffer 
Stand gefest war, der Frau ehelich benzumohnen, und: ders 
felbe dennoch zu feinem nicht geringen Erftaunen die ganz 
unerwartite Entdecfung macht, daß feine Frau gefegneten 
Leibes iſt °°). Auſſerdem iſt 


III) jene 


57) Princip. I. de patr, por: L.3. D h. t. In poteftate no- 
ftra funt liberi noftri, quos ex iuftis nuptiis procreaverimus: 
quod ius proprium civium Romanorum eft, 

52) L.6. D. eod. L.3. 6.1. D. de agnofe..et alend. lib. 

7 163 

59) L.6. D. b. re. Si fingamus, abfuiffe maritum, verbi gratia 
per decennium, reverfum anniculum inveniffe in domo fua; 
placet nobis Iuliani fententia, bunc non eſſe mariti flium. 

60) L.6. D. bh. t. — Sed mihi videtur, quod et Scaevola pro- 
“bat, fi conftet, marirum aliquamdiu cum uxore non concu- 
buiffe infirmitate inrerveniente, vel alia caufa; vel fi ea vale- 
tudine paterfamilias fuir, ur generare non pofit? hunc, qui 
in dumo natus eft, licet vieinis fcientibus, flium non ee, 
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IID jene geſetzliche Vermuthung, daß der Ehemann 
Vater des Kindes jen, welches jeine rechtmaͤßige Gattin 
während der Ehe zur Welt gebracht hat, fo ftarf, daß 
dem Vater das dadurch erworbene Recht der väterliden 
- Gewalt auf Feine Weife genommen werden Fann, wenn 
auch die Frau behaupten follre, daß das Kind nicht von 
ihn, fondern von einem andern im Ehebrudy mit ihr ers 
zeugt ſey“*), Ddiefe Angabe der Mutter au dadurch wahrs 
ſcheinlich würde, daß fie als eine ausfchweifende Perfon üfs 
fentlich befannt ware °?), ja ihre DVerfiberung eidlicy °3) 
und unter den Geburtsſchmerzen bekraͤftiget hätte *4). 
Denn fein Gefiändniß darf zum Nachtheil eines Dritten 
gereichen“), und folglich Fann auch der Eid von Feiner 
Wirkung feyn, wenn das Geſtaͤndniß an fih unwirfjam 


una 
63 IV) Wird 


61) L.29. d.1, D. de probat. L.3. $. penule. D. de iniur, 
Cap 9. X de poenie, coccejı lur. civ. controv. h.t. Qu. 6. 

62) L.ı1. f.8. et 9 D. ad L. Iul. de adulter, voET in Com- 
ment, ad N 

63) Cap. 10. X. de probat. _ LAUTERBACH in Coll, th. pr. 

. Pand, h,t. $ 9. wERSHER lect. Comment. ad Pand. h. t. $, 6. 

64) voer in Comm, ad Pandect, h. t. 9.7. 

65) L74. D.de R I. L. ule.in fin. Cod. de accufat. Cap. ı. 
X. de confell. cap. 4. er 10! X. de probat, cap. to. de reſtib. 
Claproth Einleitung in den ordentl, bürgerlichen Proceß 

vS,218 S266. 

66) Nam omne iusiurandum ſequitur naturam uegotii principalis, 
arque cum illius defectu aut infrmitare fimul vitiatur, MAL 
BLANC doctr de iureiurando $. 117. Es ift überdem befannt, 
daß auch der Erd feinem Dritten zum Rachtheil gereichen 
dürfe. Cap.21. X, de iureiur, 
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IV) Wird ein Kind noch nach getrennter Ehe von eis 
ner gefcbiedenen ran zur Welt gebracht, fo wird daſſelbe 
in Gemäßheit des Blancianifhen Senarusconfuls 
tums7) für den filiusfamilias des gefchiedenen Mannes’ 
angefehen, wenn fie ihre Echwangerfchaft dem Mann bins’ 
nen drenhig Zagen nach aufgshobener Ehe gehörig angezeigt, 
und diefer gegen die Denunciation feiner Frau nichts ein⸗ 
zuwenden hatte, oder fonft aus den Umſtaͤnden klar vechels 
ler, dag der Benfhlaf, aus dem der Partus gezeugt wor⸗ 
den, noch als eine eheliche Kohabitation des von ihe ge⸗ 
jchiedenen Gatten anzunchmen fen. Denn das Plancia— 
nifde Senatusconſultum ift nicht bles Regulativ 
für die Yonition des Bartus, fondern man wollte aud) das 
Durch den Vater zugleich in den Stand ſetzen, wie er fi 
feines Kindes verfibern, und fi gegen eine etwa mögliche 
Suppoſition des Dartus auffer Gefahr fegen koͤunte 3), 


V) In wiefeen der Ehemann dieſe für ihn und den 
Stand des Kindes flreitende Vermuthungen auch wider 
fi gelten kaſſen, und das von feiner rechtmäßigen Frau zur 
Welt gebrachte Kınd auch wider feinen Willen für das feis 
nige, anerfennen müffe, davon ift hier die Frage noch nicht, 
fondern gehört zum 3. Titel des XXV. Bus. Allein dee 
iſt hier noch 

VI) anzumerken, daß der Vater des Kindes belbſt 
von der vaͤterlichen Gewalt frey ſeyn muͤſſe, wenn er ſie 
durch die Ehe über das Kind erhalten fol. Iſt er daher 

Br ſelbſt 
67) L.1. . 1. D. de agnofe., es alend, Eberige 


58) Chriſt. Gmelin über die Präjudizielflage de party ano⸗ 
fcendo. (Erlangen 1781. 8.) ” 16, ‘ 
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felbft noch der väterlihen Gewalt unterworfen , fo ftehet 

nicht ihm, ſondern dem Großvater die vaͤterliche Gewalt 

uͤber die von feinem Sohne in rechtmaͤßiger Ehe gezeugren 
Enfel zuS?), und der Vater erhält fie erft nad dem Tode 
d:5 Großvarers 7°); welcher Fall jedoh in unſern Tagen 
feltner , als zu der Römer Zeiten vorfommen möchte. 


149. | 
Begrif der Legitimation nach römifchen, teutfchen und heute 
tigen Nechten. Kurze Gefchichte derfelben. 


Die andere Erwerbungsart der roͤmiſchen vaͤterlichen 
Gewalt iſt die Legitimation? ). Dieſe ſetzt voraus, 
S 4 daß 


69) L.4. D. b 2. Qui ex fillo meo et uxore eius naſcitur, id 
eft, nepos meus, et neptis, aeque in mea funt poteftate; et 
pronepos et proneptis, et deinceps caeteri. 


70) L.3. D. b. e. Nepotes ex filio, mortuo avo, recidere ſo- 
lent in filii poteftatem, hoc eft, patris fui, 


71) Die vorzüglichfien Schriften über diefe Lehre find Frane. 
HOTOMANNUS de fpuriis et legitimatione, (in EIUSs disputat, 
inris civ, volumine. Lugduni 1369. et in Operib. T. 1. p. 519.) 
Chriſt. Tnomasıı Diff de ufu pract. doctrinae de legitimationa 
Halae 1713. Jufl. Henn, soenmer Diff. de legitimatione ex 
‚damnato coitu natorum Halae 1759. Ge. 1ornens Dil. duae 
de legitimatione, Trajecri ad Rben. 1742. et 1743. (in Dan, 
FELLENBERG Jurisprud. antigua. Bernae 1761. Tom, Il. N. 
XVII p.325.) Ern. Lud. Aug. eısenhart Difl. de legiti- 
matione liberorum illegitimorum praecipue fecundum ius german, 
hodiernum. Helmfl. 1736. 4. Auſſerdem bat auch hiervon 
nod) ſehr gründlid) gehandelt Defder, neraLnus lib. I, rer, 
et quaeſt iuris quotid. cap. I. fgq. et c.g. Die von einzelnen 
Gegenftänden diefer Materie handelnde befondere Schriften 
werde ich gelegentlich anführen, 
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daß das Kind von mir in einem unehelihn Bey 
ſchlafe erzeugte worden ſey. Denn ſolche uneheliche Kin, 
der find von Geburt nicht in väterliher Gewalt 7°). Was 
ift aber Legitimation? Linfer Herr Werf. ſagt, fie fey 
diejenige Handlung, weduch unehelihe Kinder mir Hülfe 
einer Fiction zu ehelichen Kindern gemacht werden. « Allein 
diefer Begrif feine mir nicht ganz adäquat zu feyn. Wozu 
jener Behelf der Fiction in dem allgemeinen Begriffe der 
Segitimarion,' da ſich eine ſolche Erdichtung nicht eins 
mal aus dem roͤmiſchen Rechte mit Beſtand darthun laͤßt? 
Die Legitimation uͤberhaupt iſt vielmehr eine ſolche 
Handlung, wodurch uneheliche Kinder die Rechte der ehe⸗ 
lichgebohrnen ganz oder zum Theil erlangen. Dieſe iſt nun 
von dreyerley Art, die roͤmiſche, die teutſche und die 
heutige Segitimation. 

Nach dem römifchen Rechte wird die Segitimation, 
wiewohl man diefes Wort in den römifchen Geſetzen eigents 
lich nicht finder 3), bios als ein modus acquirendi pa- 
triam poteftatem betrachtet, und darunser eine ſolche 

Hands 


72) L. I1. D. h. t. Inviti filii naturales non rediguntur in pa- 
triam poteltatem, 


73) Es kommt zwar dag Wort Legitimario in den Rubriken. des 
2. 8. U. 9. Kap. der Nov. 89. vor, Allein es ift ja befannt - 
genug, daß jene Rubriken nicht Acht find, denn in dem gries 
chiſchen Terte finden fie fich nit. ©. LAUTERBACH Diſſ. de 
legitimatione per fubfequens matrimon. Th. 2: Jo. wUNDER- 
Lich de legitimatione per oblat. curiae $, I. not, 6, .NOLTE- 
nıus halt es daher in Lexico latin. linguae antibar. pag. 601. 
mit Kecht für ein vocabulum barbarum et minus latinum. 
Allein in Corpore iuris canonici fonmt 8 vor c. 13. X. 4ui 
fl. fine legit. 
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Handlung verfianden, wodurd natuͤrliche Kins 
der, weldbe im Eoncubinace erzeugt worden 
find, in die väterlihe Gewalt ihres natürlis 
ben Vaters, in welber fie von Geburt nicht 
find, mir ihrer Einwilligung gebracht werden, 
und hierdurch zugleich die Familienrechte ehe 
lih gebohrner Kixder erlangen. Diefe römifhe 
$egitimarion wurde alfo blos als eine Wohlthat für den 
Vater eingeführt, wodurch die vaͤterliche Gewalt, als ein 
wichriges Vorrecht, über folbe Kinder folte erlangt wers 
den koͤnnen, welde von Geburt in derfelben hicht waren. 
Sie war vor 8. Conftantin dem Großen nit befannt 74). 
Erft diefer Kaifer verordnete, daß wenn ein Roͤmer feine 
Concubine, im Falle fie naͤmlich freyer Geburt wäre, heys 
vathen würde, die mit ihr erzeugten Kinder für ehelich ges 
halten werden, ‚und der Vater die vaͤterliche Gewalt über 
fie erhalten follte 5). Die Abfihe des Kaifers daben war, 
den Concubinat, welben die Römer, feitdem folder unter 
Auguſt eine erlaubte Verbindung ward, freylich aus mans 
cherley Urſachen der rechtmäßigen Ehe weit vorzogen, den 

S5 aber 


74) Man behauptet zwar gewöhnlich, daß ſchon vorher ein uns 
ehelihes Kind zumeilen difpenfationgweife legitimirt worden 
fey. Allein Marcian, auf den man ſich beruft, redet L. 
57. 9.1. D. de rieu nupe. von Kindern, die aus einer 
putativen Ehe gebohren find. ©. Io. Ortw. wESTEN- 
werG Div. Marcus DW, IX, und Hp fners Kommentar über 
die Heineccifchen Inſtitutionen $. 135. Not. 1. 

75) Die Verordnung felbft findet ſich zwar im Coder nicht, allein 
man erkennt ihren Inhalt aus der Verordnung des. 8. Jene 
in L.5. C, de mat: liberis, wo jener Erwähnung geſchiehet, 
und felbige erneuert wirds 
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aber der chriſtliche Kaiſer den Grundſaͤtzen der chriſtlichen 
Religion zuwider hielt, wenigſtens zu ſchwaͤchen, da er 
denſelben auf einmal abzuſchaffen ganz unmoͤglich fand, 
Er. ſuchte alſo die Bürger, durch die ihnen verheiſſene 
Wohlthat, zur Schlieffung rechtmaͤßiger Ehen mit ihren 
Eoneubinen anzureizen?“). Und damit er feine Abſicht defio 
eher erreichen möchte, fo fhränfte er nicht nur das Net 
der narürlihen Kinder, aus dem Tefiamente ihres Vaters 
gu erben, aufferordentlih ein 77), fondern er wollte auch 
die Wohlthat der Legitimation nur ſolchen Eltern angedeihen 
laffen, welche bereits im Concubinate lebten, und ſchon vor 
feiner Geſetzgebung darin Kınder gezeugt hätten 7°), 


Für 


76) HEINEccıuUs in Commentar, ad L. Iul.”et Pap. Poppasam. 
Lib. II. cap. IV. 9,5. 


77) Praevidebat enim Imperator , f&reibt nEInEceiVs a, a. O. 
p. 174. parentes aegre laturos hanc liberorum conditionem, et 
cum concubine potius facturos iuſtas muptias, quam ur eam 
liberosque ex fe natos, fe mertuis in mendicitate vivere pate- 
rentur. Daß Conftantin das Erbrecht der natärlichen 
Kinder mirflich in diefer Abficht eingefchränft habe, iſt aus 
der Verordnung des 8, Valentinian L.r. Cod. Tbeod. 
de natur, fl, zu erfehen; worin aber diefe Einfchränfungen 
befianden haben? unterfucht Jac. GOTHOFREnUs in Comment, 
ad Cod. Theedof,, Tom. I. Lib, IV, Tit. 6. p.393. edit, Ritter, 


8) Dies ift wenigſtens daraus fehr wahrſcheinlich, meil K. 
Zeno in L.5. Cod. de naturalib. lib. die Wirkung der Regie 
timation durch die nachfolgende Ehe der Eltern’ebenfalls nur 
auf bie zur Zeit feiner Gefegg:bung ſchon gebohrnen natürlichen 
Kinder einfhränfte, und’ vabey ausdruͤcklich erklärte, daß er 
bas Conſtantiniſche Gefez erneuern wolle, 
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USER eben dieſe Ahſicht arbeiteten auch die Kaiſer Ze⸗ 


1879) und Anaſtaſtus 3°). Allein 8. Juſtinus gieng 


noch weiter. Er erneuerte nicht allein das Gefeß des Annas 
ſtaſtus, fondern er räumte auch eines der vorzuͤglichſten 
Hinderniſſe aus dem Wege, wodurd die Löbliche Abſicht ſei⸗ 
ner Vorfahren’ oft vereitelt worden war, Er verbot naͤm⸗ 


lich, uneheliche Kinder durch den Weg der Arrogarıon 


in die vaͤterliche Gewalt zu bringen, und ſolchen hierdurch 


die Familienrechte in Anſehung ihres natuͤrlichen Waters 


mittheilen zu laſſen 2). Juſtinian erweiterte iu Gegens 


theil-das Recht der Legitimarion eben fo fehr, als es feine 
Vorfahren zur Aufhebung des Concubinats eingefchränft 
harten. Denn die Erfahrung, harte ihn gelehrt, dag alle 
Derfügungen feiner Vorfahren fruchtlos geweſen waren, 
ein Uebel auszurotten, welches viel zu tiefe Wurzeln ges 
fülagen hatte. Er. erleichterte daher den Weg der Legiti⸗ 
Ri Na mafion 


v9) L.5. Cod. de nat. lib. — Hi vero, qui tempore huius 
Sacratifimae iufionis necdum prolem aliquam ex ingenuarum 
concubinarum conforrio meruerint, minime huius legis bene- 
ficio perfruantur: cum liceat easdem mulieres ſidi prius iure 
matrimoniü copulare, — et legitimos filios, utpote nuptiis 
praecedentibus » Procreare, 


30) L.6. C, eodem. vom Jahr 508. 


87) L.7. Cod. eodem, vom Jahr 519. — non arrogationum 
“el adoptionum Iprferextus, quae ulterius minime ferendae 
‘ fünt , "Zum nimis fir indignum, nimis item impium, Jagitiis 
präefidia quaerere, ut et petulantiae fervire liceat; et ius no- 
menge parris, quod eis deneratum eft, id altero legis colore 
praefumant,; Dieſe Conftitution wird irrig von einigen dem 
R. Zufinian zugeeignet. Allein man fehe nerannı faltos 
Confulares pag. 686. 
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mation nicht nur dadurch, daß er bey den Ehen der römis 
ſchen Bürger den Unterſchied des Standes aufhob; fondern 
auch die Legitimation dur nachfolgende Ehe als eine bes 
ſtaͤndige und zu jeder Zeit gültige Arc der Legitimation eins 
führte, welche fib auch auf die noch Fünftig im Concubinat. 
zu erzeugenden Kınder erfirecfen folle8?); jaer erfand fogar 
auh auf den Sal, da die Ehe mir der Concubine nicht 
Statt finden möchte, noch eine neue Art der Legitimation, 
naͤmlich durch ein fürfilibes Meferipe 3). Wir 
werden davon zu feiner Zeit ausführlicher handeln, Soviel 
vorjegt vom Begriffe und der Geſchichte der roͤmiſchen Legi⸗ 
Kimation. 


Nicht zum Nusen des Vaters, fondern der Kinder ıft 
hingegen die teutſche Legitimation eingeführet wors 
den, welche dem Vater Feine väterlihe Gewalt über feine 
uneheliben Kinder giebt, fondern bios den Schandfleck wer 
uneheliben Geburt tilgt, und die Kinder fähig macht, in 
Gilden, Zunfte und andere Kollegien aufgenommen zu ers 
den, und überhaupt im Staat als legitim zu paflıren, 
Zub von diefer wird unten beym 6. 145. ein mehreres 
vorfommen. 

Endlich die heutige Legitimation iſt diejenige 
Handlung, wodurch unehelihe Kınder fowohl die Famis 

liens 


82).L. 10, Cod. de natur. lib, Don den befondern Gründen 
diefer juſtinianeiſchen Legıslation fehe man vorzüglich Cor. 
Wılb de rnoer Differtationum de effectu religionis chriftianae 
in iurisprud Rom. Fafcic.1. Diff. IV. 9. '9. pag. 133. fg. 

33) Chrifl, Henr. sıLLer Diſſ. qua legitimatio per refcriptum 
Principis luttiniano Imp, tamquam auctori atque inventori vin- 
dieawur, Zub, 1723. 





-— 
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lienrechte ehelich gebohrner , als auch gewiſſe bürgerliche 
Rechte, die fie aufferden wegen ihrer Anrücptigkeit hätten 
enfbehren müffen, erlangen, und zwar entweder. bende zu⸗ 
fanmen, oder nur letztere, mit Ausſchluß der. erftern ®*); 
Daher ift die Legitimation nach heutigen echten entweder 
eine vollbommene (legitimano plena), oder eine uns 


vollkommene (minus -plena) 85). 


Noch iſt die Frage Fürzfich zu eroͤrtern, ob die * 
gitimation auſſer der Ehe gebohrner Kinder 
ſich in einer rechtlichen Erdihtung®°) gründe? 
Nach der gewoͤhnlichen Lehre der Rechtsgelehrten wird ſie 
bejahet. Man ſagt naͤmlich, ſo wie man ſich die Sache 
gewoͤhnlich vorſtellt, bey jeder Legitimation werde rechtlich 


fingirt, als ob das legitimirte Kind in rechtmaͤßiger Ehe 


erzeugt worden ſey; inſonderheit aber werde bey derjenigen 
Art der Legitimation, welche per ſubſequens matrimo- 
nium geſchieht, noch aufferdem fingirt, als ob ſchon zur 

Zeit 


84) ©. EIsEnHART in der angef. Diſſertat. Cap. II, $.6. 


85) von Truͤtſchler Anweiſung zu vorfichtiger und foͤrml. 
Abfaſſung rechtl. Aufjäge. J. Th. S. 301, nad) der zweyten 
verb. Auflage. 


86) Man verſteht unter einerrechtlihen Erdichtung (Aceis 
iaris ſ. legis) eine ſolche Verordnung des Roͤm Rechts, vers 
möge welcher etwas für wahr angenommen wird, was zwar 
nicht wirklich wahr, aber doch möglich ıff, um entweder dag 

firenge Necht durch Billigkeit zu mildern, oder ein Gefeg ana⸗ 
logiſch anzuwenden, wo für fich Feine Analogie vorhanden if. 
©. ALTESERRA Tr, de ficrionibus iuris. Parif. 1659. er rec, 
Halae 1769. 8. und Chrıff. lac. zann Diſſ. de fictionibus in- 
ris Rom, praef.! Chrıff. cmaLın. Tubingae 1787. def. 


\ 


x / 
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Zeit der Geburt des Kindes 87), ja ſogar ſchon zur Zeit 
der Conception deffelben 83), unter den jet! heyrathenden 
Eltern eine rebhtmäßige Ehe Statt gefunden habe: Jene 
Fiction, die bey aller Art dertegitimation zum Stunde lie⸗ 
gen fol, nenne man eine einfache e fictio finplex ) 7. die 
lesstere aber, welche nur bey der Segitimation durch die 
nachfolgende Ehe der Eltern Statt finden fol; "eine zu⸗ 
rüdwirfende (Jictio verrotraciiva), Weil nun bey eis 
ner jeden Fiction der Gefeke immer eine morafı ſche Moͤg⸗ 
lichkeit denjenigen voraus geſetzet wird, was als wahr ange⸗ 
nommen werden ſoll, ſo koͤnnten nur blos ſolche uneheliche 

Kinder legitimiret werden, deren Eltern zur Zeit des Bey⸗ 

ſchlafs und der Conception eine rechtmaͤßige Ehe nach den 

Geſetzen freygeſtanden haͤtte. Daher komme es nun, daß 

Feine im Ehebruch, Blutſchande, oder aus irgend einem 

andern unerlaubtem Beyſchlafe erzeugten Kinder legitimirt 

werden Fünnten. Allein diefer Theorie ſtehen ſtarke Zweifel 
entgegen, daher fie von vielen Altern und neuern Rechts— 
lehrern 87) als ungegründer verworfen wird, Denn er ſt⸗ 

IE a lich 

87) Man fehe To, srrAvcn Differtat. Ad jus Iutinfan, IV. 93, 
" Per, ‚Diet, voLKmANnn in Diff; ae legitimatione partus, a pa» 
rentibus fedulo occultati, eiusque adulterini ‘per, fubfequens 
matrimonium. Gie/]ae 1761, $. X. ſq. wauch, Introdnet. in 
eontrov, iur. civ. Sect. I. cap, Il. Membr. II. 9.3. M. a. m. 

BR) ©. de coccejJr iur, eiv, controv. hat. Qu, 10, UND EMMING- 
HAUS ad Eundem not: i Pag. 99. ſq. 

89) Andr. aucıaTtus Paradoxor. lib, III. cap. 12. vinniustin 
Commentar. ad $. ult, I. de nupt. -stevck. Uf. ‘Mod. Pan- 
dectar, bs t. 9 11, befonderg aber I. H. BoEuMErR in Dif. de 
legitimat, ex damnato coitu nator, $. 14. Ge. 1orDEns Difp, 


eltera de legitimatione cap, II. bey FELLENBERG' T. Il. pag. 
410, 
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lich wozu brauchten die roͤmiſchen Gefeßaeber den Behelf 
einer Fiction, welche die Leguimation als eine Wohirhat 
für den Vater einführen? War ihe Wille allein nicht 


hinreichend? Zwar bedienten ſich die römifhen Rechtsge— 


lehrten folder Erdichtungen oͤfters, wenn fie von der 
Secrenge der Geſetze abwichen, um ihre aufgeſtellten Saͤtze 
damit zu coloriren 9°); allein nicht von dieſen, ſondern von 
den roͤmiſchen Kaifern felbjt iſt ja die Legitimation einge» 
führt worden. Konnten nun diefe nicht ohne jenen Um— 
ſchweif, vermöge ihrer gefeggebenden Gewalt, den unehelis 
chen Kindern die Rechte ehelich gebohrner unter gewiſſen 
Beftimmungen beylegen? Zweytens wird in feinem Ge 
fe jener Fiction gedacht. Nun ift, ohne gefeglihe Ders 
ordnung, jede Fiction, nach dem eigenen Begriffe des Verf. 
ein Unding. Man hat auh drittens gar nicht noͤthig, 
zu diefer Fiction feine Zuflucht zu nehmen, um daraus its 
gend eine Verordnung in der Legitimationslehre zu erklaͤren. 
Denn daß feine adulterini, Feine inceftuofi, feine fpurii 
nah dem Roͤm Rechte legitimire werden koͤnnen, hat viel 
mehr feinen Grund in dem Haß der Nom. Geſetzgeber ges 
gen einen ſolchen gefegmwidrigen Beyſchlaf, wodurch diefe 
unehelichen Kinder ihre Eriftenz erhielten, wie daraus ers 
heller, weil fie eben fo wenig durch ein kaiſerliches Reſeript, 
als durch die nachfolgende Ehe ihrer Eltern Tegitimire wer 
| den 


410. faq. Car, Seb. BerARnUs in Commentar. in Tus Ecclef, 
univ. Tom. III, Differt, VI, Qu. 2: pag. 174. und ob. Jac 
Prehn Unterfuhung der Frage: ob die Legitimation auffer 
ber Ehe gebohrner Kinder ſich in einer röm. Erdichtung grün» 
de? Roſtock 1777. 4 8. 4 ff. 


90) Man fehe Alteferra c, Tr. und zann cit Di, 
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den konnten. Man wendet zwar ein, daß wenigſtens 
die Verordnung in der L.ıo. und L ır. C, de nat. lib. 
vermöge welcber Feine Legitimation Statt finder, wenn 
Jemand mit einer Sflavin Kinder gezeugt hatı, darauf 
die Sklavin mit den Kindern freylaͤßt, und fie ‚heyras 
thet; ſich nice erflären laffe, wenn man feine Fiction 
zur Hülfe nehme. Denn da hier zur Zeit der Geburt 
dieſer Kinder Feine Ehe zwifchen den Eltern derfelben mög» 
lid) war, ſo habe folglich auch bey diefen Kindern. nicht fins 
give werden Fünnen, daß. fie in rechtmäßiger ‚Che erzeugt 
worden. Allein auch hierauf läßt ſich leicht antworten. 
Daß Kinder, die ein römifcher Bürger mit einer. Sflavin 
erzeugt. hatte, nach jenen Gefegen nicht durch die nachfol-⸗ 
gende Ehe mit derfelben legitimirt werden koönnten, hatte 
ganz andere ‚Alrfachen. 1) Hatte Kr. Conftantın die $es 
gitimarion per fublequens matrimonium blos zu. dem 
Ende eingeführt, um den Concubinat einzuſchraͤnken. Sie 
Fonnte alſo den in einem contubernio, erjeugten, Kindern 
nicht zu ſtatten Fommen ?'). 2) Wenn auch der Herr 
die Sflavin, mit der er die. Kinder gezeugt hatte, freyließ, 
fo waren deren Kinder doch nur libertini. Dieſe aber 
harten vor Juſtinian Eeine verwandſchaftlichen Suctef. 
fionseehte??). 3) Suchte Conflantin überhaupt unan⸗ 
fiändige Verbindungen mir niedern Weibern zu verhin- 
dern’). Es ift daher gar nicht unwahrſcheinlich, daß er 
die mir einer Sklavin erzeugten Kinder vielleicht darum bon 


der 
91) L. 3. C. de incefl. nupt. 


92) Pr. I. de fervili cognar. Hoͤpfner im Comment. über 

die Anftiturt.'$. 136. Not. 2. | 

93) nEInEccivs in Commentar. ad Leg. Iul. et Pap. Popp. Lib. 
IL cap. 2. $. 2. pag. 137. fggq. 
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der Wohlthat ver raitimation ausgefchloffen habe, weil er 

überhaupt nicht wuͤuſchte, die Ehe des Herrn mit feiner ge- 
weſenen Sflavin zu befürdern?*). Ueberdem har ja auch 
4) Juſtinian alles geändert, indem er Nov. LXXVIII. 
cap. 4, die Legitimation dur nachfolgende Ehe auch in 
dem Falle zugelaflen hat, da die Murter zur. Zeit der Con— 
ception oder der Geburt der Kinder noch Sklavin geweſen; 
welches ſich doch nunmehr mit jener retrotractiviſchen Ers 
dichtung unmöglich zufammenceimen laßt. Selbſt diejenis 
gen, welde fie annehmen, müffen daher geftehen, daß Ju— 
ſtinian dieſelbe aufgehoben habe. Es ift alfo der ganze 
Streit darüber unnüß ?°). 


$. 148. 


94) ©. Unt. Fried. Juſt. Thibaut Verfuche über einzelne 
Theile der Theorie des Rechts. ı. Band. 10. Abh. ©. 215. 


95) Zum Befchluß will ich nur noch eine Stele aus dem anges 
führten serarnus über diefe Materie beyfigen, da tiefes Buch 
nicht fonderlicy befannt worden if, Ounenam abfurda, fagt 
dieſer 0,0. D. emergere porusffent, inducta huius generis fictio- 
ne, facıle efl demonftrare, uno propofito exemplo. Nimirum 
proponatur flius- famılias eam in concubinam fibi adfcıviffe, 
quam ideo uxorem non duxerat, quia pater nuptiis cum ea 
contrahendis diſſenſiſſet. Interea ex ea cuncubina nati ſunt 
liberi, itdemque 1uXxra Juris Rom. etiam luftinianei principia 

naturales. Mortuo patre filius fui iuris effectus, cum concu- 
bına fua nuptias contraxir. Quoties in hac [pecie fingererur, 
ad tempora concubinarus retrotrabi nuptias, quis non viderer, 
flios ın concubimatu ſuſceptos habitum iri tanquam fuos avo, 
eidemque quaf poftbumos agnafcı ? Ar vero hoc poſthumorum ge- 
nus toti Romanae vel ipfi recentiori Auflimianeae ‚iurispruden- 
Bine prorfus incognirum efl, et novis inauditisque controverfis 
occafonem praeberet, 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 2, Th. 7 


* 
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—— 
Welche Unehelichgebohrne koͤnnen legitimirt werden? 


Es kommt nun in der weitern Abhandlung dieſer 
Materie zuerſt auf die Frage an, bey welchen uneheli— 
chen Kindern die Wohlthat der Legitimation 
eigentlich Statt habe? Unſer Verf behauptet, daß 
ſie nur den im Concubinate, und aus einem Stuprum er— 
zeugten Kindern zu flatten komme. Dahingegen koͤnnten 
weder adulterini noch inceſtuoſi legitimirt werden, weil 
ſich bey ſolchen Kindern nicht fingiren laſſe, daß ihre Eltern 
zur Zeit des Beyſchlafs bereits in rechtmaͤßiger Ehe gelebt 
haͤtten. Nicht minder wären auch die mit einer Hure ers 
zeugten Kinder ( vulgo quaefiti) von jener Wohltyat aus- 
zuſchlieſſen, weil bey diefen nicht einmahl der Vater gewiß 
ſey. Sauter Süße, welde beweifen, daß fih aus einem 
falſchen Princip Feine richtigen Folgen herleiten laffen. 
Man unterfheide zwifben dem römifchen und dem cano— 
niſchen oder heutigen Rechte, deren Grundfäse hierin 
nicht mir einander übereinftimmen. Nach dem römifhen 


Rechte Fonnten nur allein die im Concubinat ?°) erzeugten 
Kinder 


96) Eoncubinat heißt im Sinne des rim. Nechts die haͤus— 
liche Verbindung einer ledigen freyen Mannsperfon mit einer 
unverhepratheten Weibsperfon , welche ohne ehelihe Form 
und Affectior bloß zum Beyſchlaf mıt Zulaffung der Gefeße 
eingegangen wurde. Diefer war vor Auguft verboten. ©. 
Herm. CANNEGIETER Diff. ad Legem Numae Pompilii de ara 
Iunonis pellici non tınzenda Lugd. Bat 1743. Cap. 4. (in 
Dan. FELLENBERGH Jurisprud. antiqua Tom I Nr VI pag. 
355. faq) Erſt unter Auguft ward er durch die Lex Inlia 
ee Papia Poppaea eine erlaubte Verbindung. Daher fagt 

Mar 
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Kinder (naturales) legitimirt werden; andere unehelich ac 
bohrne nicht 7). Der Grund hiervon iſt erfiluch der, weil 
die Segirimation das Mittel werden follte, den damals fo ſehr 
unter den Römern im Schwange gehenden Concubinat indireck 
 abzufchaffen 3). Nun aber war aller andere unehelihe Bey. 
iblaf, auſſer dem Concubinat, ſchon an fih geſetzwidrig 
Zwenteng follte die Legitimation zugleich eine Wohlthat für 
den Vater ſeyn, damit er dadurch die vaͤterliche Gewalt über 
feine unehelihen Kinder erlangen moͤchte. Wohlthaten ers 
theifen nun aber die Geſetze keinem Verbrecher. Aus diefen 
Gründen waren aljo die aus einer Blurfbande, oder aus eis 
‚em Ehebruch, oder mic einer geſchwaͤchten honetten Weiber 
perſon aus einem Stuprum erzeugten Kinder, nach dem 
roͤmiſchen Rechte von der Legitimation ganz ausgeſchloſſen 95), 

28 | Allein 


Marcian L. 3. $. 1. D. de concub. Concubinatus per Le- 
ges nomen adfumfit; und Ulpian ſagt L. 99. 0. 4 D. de 
degat, III, inter uxorem et concubinam, nifi dignitate, nihil in- 
tereſſe. ©. jonnens Di. I. de Legitimat, Cap. II. $. 2. 
HEINECcIUS in Comm. adL. Tul et Pap. Popp. Lib. II. c.4. $. 4. 
und Ge. Zach. wınckLer Dif. de genuino concubinatus ex 
mente Legum Rom. conceptu. Lipfiae 1744. 


97) 9 fin. 1. de nupe. Tor. Tir. Cod. de natural. lib. Nov. 
LXXXIX, cap. fin. 

98) nEeineccius in Comment, ad L. Iul. et Pap, Popp. Lib, I. 
Cap. 4. 9: 5, 

99) In Abſicht auf die Spurios find zwar verfchiedene Rechtsge— 
lehrte anderer Meinung. Voet Comment, ad Pand Tic. de 
concubinis d,5. glaubt, daß fie wenigiteng per oblationem 
euriae hätten legitimirt werden fünnen. Allein daraus, daß 
fie Decuriones werden fonnten, Füße fich noch nicht auf die 
MWirfung der Legitimation ſchließen, mie auch vonvens DIM |. 
de legitimatione Cap, IV. $.3. erinnert bar. 
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Allein nah dem canonifhen Rechte, welchem wir 
heutiges Tages in dieſer Materie ohne allen Zweifel den 
Vorzug geben, Fönnen alle Arten von unehelihen Kindern 
legitimire werden, auch diejenigen, welche aus einem Stu—⸗ 
prum, Sornication, Ehebruch oder Inceſt gebohren wors 
den find '°°). Dies hat num zwar in dem Falle nicht den 
mindeften Zweifel, wenn die $egitimation ohne Ehe dur 
ein fürftliches Neferipe ") geſchiehet. Allein defto mehr wird 
darüber gefiritten, wenn die $egitimation dur eine Ehe 
erfolgen fol. Hier find angefehene Mechtsgelehrte *) der 
Meinung, dag das canonifhe Recht die Wohlthat der Les 
gitimation zwar in fo fern weiter, als im roͤmiſchen Rechte 
geihehen, ausgedehner habe, daß nicht nur die im Concus 
binst, fondern auch aus einem Stuprum oder Fornication 
(fpurii et vulgo quaefiti ) erzeugten Kinder felbft durch 
die nachfolgende Ehe der Eltern legitimiert werden Fünns 
ten 2). Allein die aus einem Ehebruche oder aus einer 
Blutſchande gebohrnen Kinder habe auch felbft das canoni- 

ſche 


100) Man ſehe hierüber nach J. H. Bornmer in lur. Ecclef, 
Proteſt. Lib, IV, Tit 17. und in Diff. de legirimat. ex damnato 
coitu nator, (in Exercir. ad Pandect. T.I. N 20.) a PUFFEN- 
DORF Obfervat, iur. univ, T.I. Obf 163. voLKMann in Diff, 
de legitimat. partus adulterini per fubfeq. matrimon. $. 14, fqq. 
und HOFACKER Princip. iuris civ, Rom. Germ. T. J. $, 592. 

1) cap. ı3. X. qui hlii fint legir. BERARDUS in Commentar, 
in fus Ecclef. univ. Tom. III. Diſſ. VI. Qu 2. pag. 176. 

2) ©. BERARDUS c. l. pag. 175. Franc. sarmıenTo Lib. I. 
felectar. Interprerat, cap. V. n.ı0, PErEz Praelect. ad Codic. 
tit. de natural, liberis n. ı2, Lud. God. MADIHN Princip. 
iuris Rom. P. V. 8.5, pag. 10. . a. m, 1 


3) cap. ı. er 6. X. qui flii fine legitimi. 


» 
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She Recht von diefer Wohlthat ausdruͤcklich ausgefchloffen, 
wenn gleich den Eltern die Ehe waͤre erlaubt worden. Un— 
ſer Verf. ſcheint ebenfalls dieſer Meinung beyzuſtimmen, 
wie aus den Noten y und z erhellet. Die Vertheidiger 
derfelben berufen fi auf die befannre Decrerale des Pabits 
Alerander III. cup.6 X. qui fſilii fint legitimi, welche fol 
gendermäßen lautet: Tanta eit vis matrimonii, ut, qui 
antea funt geniti, poft contractum matrimonium legi- 
- timi habeantur. Si autem vir, vivente uxore fua, 
aliam cognoverit, et ex ea prolem füusceperit; licet 
poſt mortem uxoris eundem duxerit ; nibilominus [purius erit 
filius, et ab hereditate repellendus; praefertim fi in 
mortem uxoris prioris alteruter eorum aliquid fuerit 
machinatus. Dun fpricht zwar diefer Tert ganz erpreflio 
gegen die Legitimation der im Ehebruche erzeugten Kinder 
durch die nachfolgende Ehe der Eltern; allein wir dürfen 
hierben-nicht aus der Acht laſſen, daß die vorliegende päbfts 
lie Entſcheidung aus ſolchen Grundfügen gefloffen fen, 
welche von den Paͤbſten der folgenden Zeit wieder abgeaͤn— 
dert worden find. Man unterfcheide alfo die verfchledenen 
Zeitperioden der paͤbſtlichen Verordnungen von einander, 
und man wird bemerfen, wie behurfam die Päbfte bey alls 
maͤhlicher Erweiterung der Wohlthat, unehelihe Kinder 
durch die Ehe der Eltern legitim zu machen , verfahren, 
und wie fie in Absnderung der Vorſchriften des römifchen 
Rechts nur ftuffenweife fortgeruͤckt ſnd. Es ſcheint, daß 
die damalen täglich immer mehr überhand genommenen Miß⸗ 
brauche des Concubinats endlih auch felbft. die Aufmerfs 
ſamkeit der Päbfte rege gemacht haben, um auch ihrer 
Seits zur Ausrottung deffelben dienliche Anftalten zu treffen, 
Der erfie Schritt hierzu, den ihnen die Klugheit rieth, ge— 

T 3 ſchahe 
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ſchahe dadurch, daß fie. den Saß aufftellten, Concubinat 
und, Stuprum ſeyen von einander weiter nicht verſchieden. 
Um nun diefem Gase mehr Publicitat zu geben, war es 
eine nothwendige Folge, nunmehro aud) eben dasjenige non 
den aue einem Stuprum erzeugten Kindern gelten zu Laffen, 
was as römifhe Recht infonderheit von narurlichen im 
Concubinat gebohrnen Kindern verordnet hatte. Dies 
geſchahe zuerft vom Pabſt Alexander III. indem er die aus 
einem Stuprum oder Fornication gebohrnen Kinder wegen 
der Ehe ihrer Eltern für legitim erflärte?); und diefe neue 
Wirkung lediglihb der Kraft des Ehe-Sacraments 
zuichrieb *). Eine zweyte ganz narürlibe Folge aber hier 
von war, dag diefe Wirkung der Ehelichmachung nur da 
Start finden konnte, wo die Ehe ſelbſt unter den Eltern 
möglib war. Nun war zu den Zeiten des Pabſts Ale— 
xander Ill. die Ehe zwiichen dem Ehebrecher und der Ehen 
brecherin fowohl nach den Kirchencanonen®), als nad den 
roͤmiſchen Gefegen ’) noch ſchlechterdings verboten, am we— 
nigſten aber wurde fie geduldet, wenn der chebrecherifche 
Gare gegen den unfhuldigen Garten Lebens nachſtellung ver⸗ 
ſucht hatte. Und daß auch Pabſt Alexander III. dieſen 
Grunoſaͤtzen getreu geblieben, erhellet aus feiner eigenen 

Ver⸗ 
4) Capır. X. qui fl. ſint legir. Man ſehe hieruͤber vorzüglich 

BERARD Q. a, D. S. 174. und folg. 


x) In append, concilii Lateranenfis III, Part. 39. de 'anno 1179. 
beym Harduin Tom. VI. Concilior. P. 2. pag. 1819, wor⸗ 

aus daB cap.6. X. qui file fine legir. genommen iſt, beißt 
es: tanta eft vis facramenti, 

6) Cam 1. Cauf. XXX]. qu. 1. c. 4. et 5. Cauſ. XXX. qu 1, 


7) L.27. Cod. ad L. Inl. de adult. Nov. CXXXIV. e. 12. 
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Verordnung im cap. 1. X. de eo, qui duxit in matrimo- 
nium, quam polluit per adulterium ganz deutlich. Wie 
Fonute er nun, alfo bey den zu feiner Zeit herrſchenden 
Grundfägen anders refcribiren, als daß ein im Ehebrud 
erzeugtes Kind durch die Ehe der Eltern Feinesweges legis 
timiret werden koͤnne, zumal wenn, wie in dem cap. 6, 
noch angeführet wird, der Ehebreber feiner. unſchuldigen 
- Ehegattin nah dem Leben geitanden haben follte? Der 
Grund der Entiheidung war hier offenbar Fein anderer, 
als weil die Ehe an fib unter den Eltern nicht 
beftehen Fonnte*). Allein in der Folge ift unter In— 
nocen3 III. von jener Strenge der alten Kırdendisciplin 
etwas nachgelaffen, und das ehemalige ganz allgemeine 
Verbot der Ehe wegen vorher begangenen Ehebruchs nur 
auf zwey Falle eingefhranfe worden; nämlich a) wenn der 
ehebrebende Sartre, noch bey Lebzeiten feines unſchuldigen 
Gatten, dem Mitverbrecher die Ehe verfprohen, und b) 
wenn derfelbe feinem unfchuldigen Ehegatten nad) dem $eben 
gejtanden hätte?) in allen übrigen Fällen hingegen kann 
nah dem neuern päbftlihen Rechte der untreue Ehegatte 
feinen Mirverbrewer rechtmäßig heyrathen, ja eine folche 
Ehe wird in cap. 6. X. de eo, qui duxit in matrim, quam 
24 poll. 
8) Diefer Entfcheidungsgrund wird auch in ber Driginal, Des 
eretale bey Harduin a. a. D. augdrüclich beygefügt. 
Denn da fchließt fich dieſe päbftliche Verordnung mit den 
Morten: quoniam inter fe legitimum matrimonium contrahere 
non pötueruntz; melde aber in dem cap. 6. cit. ber Öregos 
rianiſchen Decretalenfammlung mweggelaffen find. 
9) ©. lof Val. ereer Introduct, in ius ecclef, Catholicorum, 
T.IV. Lib. II. cap. XIH, $. 362. not, e. pag. 297.0. Schott 
Eherecht $. 99. 


* 
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poll. per adult. ausdruͤcklich für ein legitimum matrimo- 
nium erklaͤrt. Hieraus folge nun, deucht mir, von felöft, 
daß in einem ſolchen Halle, wo die Ehe zwiſchen dem Ehe 
brecher und der Ehebrecherin den Rechten nah Statt fin« 
den kann, auch die im Ehebruch erzeugten Kinder hierdurch 
legitimiret werden '?), und dies um fo mehr, da die Witz 
fung der Legitimation in dem oben angeführten cap. 6. X. 
qui filii fint legit. der Kraft der Ehe lediglich zugefchrieben 
wird, denn es würde ja ungereimt ſeyn, die Ehe felbft uns 
ter den Eltern gefeglih zu erlauben, und ihr doch die Wir⸗ 
Fungen abzuſprechen. Aus eben den Gründen frage ic 
auch Fein Bedenken, mit Böhmer 1), Stryk '*) und 
mehrern Diechtearlehrten 3) zu behaupten, daß nad) den. 
canoniſchen und heutigen Rechten die in Blutſchande ers 
zeugten Kinder durch nachfolgende Ehe ihrer Eltern legitis 
mirt werden Fönnen, in fofern nämlich diefelbe dur Diss 
penſation zugelaffen werden Fann, 
$. 142. 


ı0) Eben dies behaupfen auch rurrennorr Tom.I. Obſervat. 
163. BROKES Obfervat, for. Obf, LXXVII. Rud. Chrifl, 
HENNE Diff. de legitimatione liberorum per fubfequens matri- 
mönium ©, 13. srrvck in Uf. Mod, Pandectar, h. t. $. ı2. 
EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ. controv. h. T. Qu XV, 
not. p. und Schott im Eherecht 9. 197. 

11) Tur. Ecclef. Proteſtant. Tom. IV, Lib, IV. Tit, 17. $. 18. 
und in Dif. de legitimatione ex damnato coitu nator. $. 17. fgq. 
findet man eme Menge von Benfpielen, mo uneheliche Kin» 
ber von allerley Art durch die nachfolgende Ehe legitimirt 
toorden nd. 

12) Uf, Mod. Pandectar. hat $. 13. 


13) Paul, lof. a RIEGGER Inflitution, iurisprud. ecclef, P, IV, 
d, 197. Schott im Eherecht % 187. S. 415. 1. a. m. 
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$. 142. 
Erforderniffe einer gültigen Pegitimation. 
1) Eonfeng der dabey intereffirten Perfonen. 


Zur. Güftigfeit einer jeden Legitimation wird nun 
zweyerlen erfordert. 1) Die Einwilligung der In— 
tereffenten; und 11) die gefeglih vorgeſchrie— 
bene Form. - Soviel den eriten Punct betrifft, fo 
müffen wir wieder das römifhe Recht von dem canos 
nifhen und heutigen Rechte unteriheiden. Nach 
dem römifchen Rechte wird ſowohl die Einwilligung des 
Vaters, als der Kınder erfordert. Denn durch die Legiti⸗ 
mation erlangen die unehelichen Kınder die Familienrechte 
der ehelichgebohrnen, mithin au ein Erbrecht in Auſehung 
ihres narürliben Vaters, nun fann man doc diefem wider 
feinen Willen feinen Erben aufdringen Allein dur die 
Legitimation wird aub der Zuftand der unehelich gebohr- 
sen in gewiffer Nückficht verſchlimmert. Denn fie hören auf 
fui iuris zu ſeyn, und fommen in die värerlide Gewalt 
ihres natürlichen Vaters. Iſt es nun, fage Yuftinian '*), 
den Vätern nicht erlaubt, die Kinder wider ihren Willen 
aus der värerlihen Gewalt zu entlaffen, fo fann es anch 
eben fo wenig Recht fenn, fie wider ihren Willen in die 
värerlihe Gewalt zu bringen. Nach dem canoniſchen und 
heutigen Rechte aber müflen wir zwiſchen der vollfomme, 
nen und unvollfommenen $egitimation unterſcheiden. 
Zur legtern ift die Einwilligung des Vaters nicht erforder, 

5 lich 
14) Nov. LXXXIX. cap. ır. Jo. MERcERIUS lib, II, Opinionum 
“et Obferv. cap. 8. (in OTTONIS Thefaur. Iur, Rom, Tom. II, 


pP. 1594.) Ger. noont in Comment, ad Pand, h. t, p. 27. 
und jorDens de legitimatione Diff, II, cap I, 
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lich, ſondern dieſe kann auch ohne dieſelbe auf das bloſe Ans 
ſuchen der Mutter oder des Vormunds oder der Kinder 
ſelbſt geſchehen. Denn ſie wird lediglich in der Abſicht ge— 
ſucht, daß der Flecken der Geburt gehoben werde, und das 
Kind im Staat als legitim paffire'*). Iſt im Gegentheil 
von einer vollfommenen Legitimation die Rede, welde zus 
gleich in dee Abſicht gefchieher, daß die unehelichen Kinder 
dadurch die völligen Familienrechte der ehelich gebohrnen ers 
haften follen, fo kommt es wieder darauf an, ob felbige 
durch die Ehe der Eltern erfolge, oder durch ein landes⸗ 
herrliches Defeript bewirkte wird. Im erfien Falle wird 
heutiges Tages in Gemaͤßheit des canoniſchen Rechts die 
Einwilligung der Kinder nicht für nörhig gehalten *6). 
Denn in dem cap. 6. A. qui fılüi fint legit. wird blos der 
Ehe diefe Kraft allein zugefchrieben, daß die vorher auffer 
derfelben erzeugten Kinder hierdurch zu ehelichen Kindern 
gemacht werden. Go wenig nun die Kinder durch ihren 
Widerſpruch die Ehe ihrer Eltern hindern koͤnnen, eben fo 

wenig 


15) Gabr. sScHwEDER Diff. de iure liberorum infeio vel non con- 
fentiente patre legitimatorum,. Täüb. 1705. MALIHN in Princip. 
iuris Rom. P. V. $. 4. am Ende, 


ı6) Eben diefer Meinung find THomAsıvs in Diff. de ufu pract, 
doctrinae) de legitimatione, Cap. II. $. 3. not. d. I, H, BOEH- 
MER in Diff. de legitimat, ex damnato coitu nator. $. 26. Paul 
Iof. a RIEGGER Inftitut. iurisprud. eccles. Part. IV. $. 198. 
EYBEL Introduct. in ius ecclef. Catholicor. T. IV. $. 367. 
not. c. p. 323. EMMINGHAUS ad COccEJI ius civ. controv. 
h.t. Qu. IX, not. h. pag. 9. Eichmann in den Erkläs 
rungen des bürgerl. Nechts 3. Ih. $. 142. S. 217. Anderer 
Meinung ift iedoc) 1orens cit. Di, II. de legitimatione cap. I. 
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wenig Fönnen fie auch die damit geſetzlich verknuͤpfte Wirs 
fung der Legitimation hintertreiben, zumahl da diefelbe für 
fie mehr vortheilhaft als nachtheilig iſt. Hieraus folgt 
aber auch zugleich, daß eine ausdruͤckliche Wilenserflärung 
von Seiten der Eltern, im Berref der Legitimation ihrer 
unehelihen Kinder, bey Schließung ihrer Ehe nicht erfors 
dert werde!’), Sm lestern Falle hingegen bleibt es bey 
der Verordnung des roͤmiſchen Rechts, und wird daher, die 
Einwilligung der Kinder, fie fey num eine auedrücliche 
oder ſtillſchweigende, hierzu auch heuriges Tages erfordert, 
weil man Wohlthaten niemandem aufzudringen pflegt 8). 


$. 143. | 
1h) Gefeglihe Form ber Legitimation. 


Soviel hiernähft zweytens die Form der $egis 
timation anbetrift, fo harten die Nömer befanntlich drey 
Arten derfelben, nämlich die durch nachfolgende Ehe; 
durh Beffimmung zum Decurio; und durd ein 

landes— 


17) Nach dem roͤmiſchen Rechte dürfte uns wohl die bey Schlief- 
fung einer ſolchen Ehe, wodurch die ſchon vorher auffer derfelben 
erzeugten Kinder legitimirt werden follten, erforderliche con- 
fectio inftrumentorum dotalium, eines andern belehren; wie 
vinnius in Commeptar. ad $. ult. I. de nuptiis und noopT in 
Comm. ad Pandect. tit, de his, qui fui vel al. iuris funt, pag. 
27. gezeigt haben. Allein daß diefe fchriftliche Ehepacten zur 
Fegitimation durch die nachfolgende Ehe heutiges Tageg nicht 
erforderlich find, wird beym $. 143. bemerkt werden. ° Man 
fehe nad) voLkmann Diff, de legitimat, partus a parent, fed, 
oceultati eiusque adult, per ſubſ. matrimon, $. XII, 

18) HOFACKER Princip, iur, civ. Rom, Germ, Tom, I; $ 596, 
ar. III. 
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fandesfürftlibes Neferipe'?) Die erfte ift von 
K. Conftantin dem Großen eingeführt worden, und ges 
ſchahe nach dem römifben Rechte dadurch, wenn ein Roͤmer 
die Concubine auf eine geſetzmaͤßige Art henrarhete, mit 
welcher er vorher auffer der Ehe Kinder aezeugr harte. Vor 
Juſtinian ſetzte diefelbe immer als Bedingung voraus, daß 
feine ehelichgebohrne Kinder vorhanden mwaren?°); fie Fam 
aud) nur ſolchen natürlichen Kindern zu ftatren, die zur Zeit 
des neuen Gejees fhon gebohren waren. In polterum 
vero fciant omnes, fagt noch Juſtinians Vorfahrer, 
Kr. Juftin*'), legitimis matrimoniis legitimam fibi 
poiteritatem quaerendam, ac fi praedicta conftitutio 
lata non effet. Allein Kr. Juſtinian erweiterre diefe Art 
der Segitimation dergeſtalt, daß er fie nicht nur als ein bes 
fiändiges und zu jeder Zeit gültiges Mittel, die väterliche 
Gewalt zu erwerben, einführte, welches fih auch auf die 
noch Fünftig zu erzeugenden natürlicen Kinder erfirecfen 
ſollte?2); fondern auch felbige ohne Linterfchied zulieg, wenn 
gfeih aus einer ſchon vorhergegangenen rechtmäßigen Ehe 
Finder vorhanden ſeyn follten 3). In dieſer Hinſicht konnte 
es wohl Juſtinian mit Grund feiner Conſtitution zuſchrei⸗ 
ben, daß narurlihe Kinder dadurch in die värerlihe Ges 

walt 


19) Ge. Chriff. GEBAUER Excurs, IV. ad lib, prim, Inftitut. Iu- 
ftinian. pag. 263 — 303. hinter feiner Ordo Inſtitut. Iufinia- 
HeAr, 

20) L. 5. L. 6. Cod. de natural, liberis. 

21) L. 7. C. eodem, 

«2) L. 10. ee ı1. Cod, eod. GEBAUER cit, Excurf, IV, $. 3. 
pag. 236. 

23) Nov. XII. cap, 4. et Nov. LXXXIX. cap. 8. 


+ 


De his, qui fui velalieni iuris funt. 301 


walt gebracht würden, wenn ihr Vater die Concubine auf 
eine geſetzmaͤßige Art heyrathet, mit welcher er diefe Kinder 
gezeugt hat?*). Ob zu diefer Arc der Legitimation fhrift, 
H liche 
24) d. fin. I. de nupt. Sin dieſer Stelle haben jedoch die Wor- 
te, die JZufiinian noch hinzufuͤgt: Oxod er aliis liberis, qui 
ex eodem matrimonio fuerint procreati, fimiliter noſtra conſti- 
zurio praebuit, den Auslegern beynahe unüberwindliche Schwies 
rigfeiten verurfacht. Denn es verfieht fih ja von felbft, fagt 
man, daß die Kinder, die ich mit meiner ehemaligen Concubine 
nun in rechtmäfiger Ehe zeuge, in meiner väterlichen Gewalt 
find, wie fann alfo Juſtinian diefe Wirfung feiner Conftis 
tution zufchreiben? Man hat aljo hier eine Ungereimtheit zu 
entdecken vermeint, die anders nicht, als durch Emendation, 
gehoben werden fönnte. Cujaz las daher zuerſt: Quod, fi 
alii liberi ex eodem matrimonio fuerint procreati, fimiliter n0- 
ftra conftitutio praebuit, Nun fey der Sinn folgender. Es 
ſolle feine Aenderung der durch die Legitimation einmal ertwors 
benen Nechte machen, wenn gleidy nachher in derfelbigen Ehe 
noch mehr Kinder wären gezeugt worden, Diefe folten ih— 
rer ehelichen Geburt halber feinen Vorzug vor jenen haben. 
So verſtand auh Bynkershoͤk lib. II. Obferv. iur. Rom, 
cap. 11. den Juſtintan, jedoch emenvirte er etwas bejcheis 
bener. Er liefert nämlıch folgendermaßen: quod, ut aliis libe- 
ris, qui ex eodem matrimonio poftea fuerint procreati, fimiliter 
noftra conftitutio praebuit, Mehrere Emendationen anderer 
Mechtegelehrten findet man bey Jordens Diff. I. de legiti- 
matione Cap, VI. ©. ı8. faq. pag. 369. ſqq. und Gebauer 
in dem angeführten Excurs. IV, ad Inſtit. & 5. pag. 295. fgq. 
Allein die neuſern Ausleger halten wegen der übereinftimmen, 
den Leſeart aller Handfchriften, und der Auctoritaͤt des gries 
chiſchen Paraphrasien, Theopbilug, eine Nenderung im Text 
theils fir unſchicklich, theils aber auch für unnoͤthig. Nie 
fol aber nun der Schwierigkeit abgeholfen werden ? Ge— 
Dauer a. a. O. 9.6. ſagt: mibi baerere aquam, ingenue fa- 
teor, 
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liche Ehepacten (inftrumenta dotalia) erforderlich gewe— 
fen, 


teor, et meo fuffragio locus inexplicabilis eſt feponendus. Eben 
fo denft Hoͤpfner im Commentar über die Heinece, Inſtitu— 
tionen $. 139. Mot. 1. PÜTTMANN Interpretat, et Obferv. 
eap. 15. glaubt hingegen, bier einen abermaligen Beweiß von 
Juſtintans befannter Ruhmſucht zu finden, der hier? fo 
‚wie mehrmalen, feiner fegislation eine Wirkung zugefchrieben 
habe, die ſchon in der Natur der Sache felbft lien. Allein 
es laͤßt fih noch ein anderer Ausweg finden, ohne dem R. 
Juſtinian gerade diefen Vorwurf machen zu Dürfen, menn 
man nämsich bedenkt, daß die Eltern um der vorher gezeugten 
natürlidyen Kınder willen in den Eheſtand treten, und alfo die 
fpäter gebohrnen ihre eheliche Geburt der eingeführten Legiti— 
mation ebenfalls zu verdanfen haben. Go verfteht auch /o. 
Bern. KOEHLER Interpretat. et Emendatior. iur Rom Lib, I. 
cap. 10. biefe Stelle, und daß diefeg die wahre Meinung des 
Kaiferg fey, erhelet thetis aus dem $.2. I. de hereditat, quae 
ab intefl, defer. wo Jujtinian fagt: Iufimus, fi quis mu- 
lierem in fuo contubernio copulaverit, non ab initio affectione 
maritali, eam tamen, cum qua poterat habere coniugium, et ex 
ea liberos fuftulerit: poftea vero, affectione procedente, etiam 
nuptialia inftrumenta cum ea fecerit, et filios vel filias habuerit: 
non-folum eos liberos, qui poft dotem editi funt, iuftos et in 
poteflate patris effe: fed etiam anteriores , qui er ris, qui pafea 
nari [unt , occafıonem legirimi nominis praeftiterunt. Eben fo 
fogt Juffinian L. 10. C. de natur. lib. Cum enim adfectio 
prioris fobolis et ad dotalia inftrumenta eflicienda, et ad pofte- 
riorem- filiorum edendam progeniem praeftiterit occafionem: 
quomodo non eft iniquifimum, ipfam ftirpem fecundae pofteri- 
tatis priorem quafi iniuftam excludere, cum gratias agere fra- 
trihus fuis pofteriores deheant, quorum beneficio ipf ſunt iuſti 
filii, et nomen et ordinem confecuti. Man ſieht alfo hieraus, 
daß SJuffinian in der L. 10. C, de mar. lib. auf meldye 
Verordnung er ohne Zweifel gezielt hat, nur bie auſſer der 
Ehe 
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fen, ift unter den Rechtsgelehrten ſtreitig?) ch glaube 
aber, daß nach dem roͤmiſchen Rechte diefe Frage ſchlechterdings 
bejahet werden muͤſſe?). Denn einmal reden die Geſetze, 
die diefes vorfchreiben , ganz deurlih und übereinftins 
mend??). Sodann hatte diefes auch feinen guten Grund. 
Denn da die firenge Roͤmiſche Ehe durd die conventio- 
nem in manum, und die mit ihr verbundene Feyerlichkeit 
nun ſchon länaft auffer Gebrauch war, und ftatt derfelben der 
Grundfag galt: confenfus facit nuptias ??); fo war freys 
lih ein evidentes Zeichen unumgaͤnglich nöthig, um den 
Concubinat in eine rehtmäßige Ehe zu verwandeln. Hierzu 
ſchickten fih nun die inflrumenta dotalia am beten, weil 

man 


Ehe mit einer Concubine gezeugten Kindern den nachher noch 
in der rechtmaͤßigen Ehe von ebenderſelben gebohrnen Kindern 
habe gleich machen wollen, damit ſich letztere ihrer ehelichen 
Geburt halber keinen Vorzug vor den erſtern anmaßen moͤch⸗ 
ten, da fie dieſelbe den unehelichen Kindern und der von Ju— 
ſtinian erweiterten Legitimation lediglich zu verdanken hätten. 


25) Jor dens Diſſ. II. de legitimatione cap. 3. $ 4. ſqq. führt 
uͤber dieſe Frage vier verſchiedene Meinungen an. 


26) ©, curacius Obf. iuris Rom. lib. XIII. cap. 4. SCHULTING 
in Enarrat, partis pr. Digeftor. h, t. 9.9. GEBAUER in Ex- 
eurf, cit. 9.9. 1oRrBEns Diff. IT. de legitimat, cap. 3. d. 15. 
GUDELInUS de iure noviffimo lib. I. cap.y, Hoͤpfner im 
Commentar $. 139. 


37) $. ule. I, de nupt. 9.2, I, de hered. quae ab intefl. def. 
L.5. L.6. L.ıo. er ıı. C. de natur. lib. Nov. XII. «©. 4 
Nov, XVIII, cap. ır. Nov. XIX, Nov. LXXIV, praefar. ee 
9.1. 2. Nov. LXXVIIT, c. 4. Nov. LXXXIX, cap. 1. $. 1. et 
cap 8. princ. 


28) L.30. D, de Reg. iur. L. 22. Cod de mupr. 
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man die dos ſchon immer als ein aͤchtes Kennzeichen einer 
rechtmäßigen Ehe angeiehen harte 2°). Ich kann daher 
denjenigen Rechtegelehrten 3°), welde behaupten, daß nah 
dem Roͤm. Rechte zur Legitimation durch nadyfolgende Ehe 
zwar inftrumenta nuptialia, aber nicht gerade dotalia, 


erforderlich geweſen wären, eben fo wenig benftimmen, als 


denjenigen 3"), welche der Meinung find, daß jeder andere 
Beweiß einer eingegangenen rechtmaͤßigen Ehe hinreichend 
gewefen fey; deren Meinungen (don Jordens ?*) hinlaͤng⸗ 
lich widerlegt hat. Heutiges Tages finden jedod in Anfes 
hung der Segitimarion durch die nachfolgende Ehe manders 
ley Abweihungen vom römifhen Rechte Statt Denn 
erftens wird zu diefer Art der Legitimation nad) canoni- 
feben und heutigen Nechten nicht mehr erfordert, daß man 
mit der Perfon gerade im Concubinat gelebt haben müffe, 
die man ehelichen will, fondern es findet dieſelbe heutiges 
Tages überhaupt Statt, wenn jemand die Perfon, mit 
der er im unehelichen Beyfhlaf, es fey im Stuprum, oder 

Ehe 


29) prautus in Trieummo Act, II. Scen.2. v.62. faq. suUE- 
- Tonıus in vira Claudii c.26. et 29. Daher wird das Wort 


dos oft für nuptiae in unfern Gefegen gebraudt, 9.2. Lade. 


hered. quae ab intefl. defer. Man vergleiche auch HEINEC- 
eıus in Commentar. ad L. lul. et Pap. Popp. L. Il. c. 13. pag. 
255.  wieEsanD in- Opufcul. Spec, VI, n. 2, UND GEBAUER 
Exc. IV. & 4 in fin. 

30) Ger. noopr Comm. ad Dig. h. t, pag.27. COCCEJI iur. civ. 
controv. h. t. Qu. ı6. Hoͤpfner im Kommentar über bie 
Heimeccifchen Inſtitutionen 2. 139. i 

31) voer Comm. ad Pand. Tit. de concubin. 9. 12. HUBER 
"Praelect. ad Tit, Inftit. de nupt. $. ı9. 


32) Diff, IL. de legitimatione Cap. Ill. $.6—8. 
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Ehebruch, oder Inceſt Kinder gezeugt hat, auf eine recht⸗ 
mäßige Arc heyrathet. Es muß nur aber eine rehtmäßige 
Ehe unter den Eltern möglich ſeyn, und diefe wirklich er» 
folgen 33). Iſt diefes, fo kommt auf die Zeit, zu welätr 
die Ehe gefhloffen wird, nichts an, wenn fie auch zur Zeit 
einer tödlichen Kranfheit, ja auf dem Sterbebette erſt er— 
folgen folte 3%). Denn einmal ift Fein entgegenfichendes 
- Gefeß vorhanden; und dann ift es doch auch bey einem roͤd⸗ 
ih Franfen Menſchen immer noch zweifelhaft, ob er wirf- 
lich fterben werde; in einem foldyen zweifelhaften Falle aber 
muß in Gemäßheit des canoniſchen Rechts immer eher für 
als wider die Ehe gefprodhen werden 3°); zumal wenn fa- 
vor liberorum dabey in Betrachtung kommt 3°). Cs wird 
indeſſen freylich vorausgeſetzt, dag der toͤdlich Kranke noch 
bey völligem Verſtande ſey, um feine ehelihe Einwilligung 
erflären zu fönnen 37). Hiernaͤchſt flimmen zweytens 
darin alle heutige Rechtsgelehrte überein, daß die Errich⸗ 
tung foriftliher Ehepacten zur Gültigkeit einer Legitima— 

sion 


33) Rud. Chrif. HEnne Diff. de legitimatione liberorum per 
fubfequens matrimonium. Erf, 1754. $. 10, fgq. HOFACKER 
Princip. iur. civ. Rom, germ, T. J. $. 594. 

34) 1ORDENs Diff, II. de legitimat. cap.x, Steph, waca Dil, 
.de eo, quod iuftum eft circa matrimonium in articulo mortis 
eontractum, Reyiom, rec. 1747. BOEHMER Dill, de legitimat, 
ex damn. coitu nat. $. XXVII. 

55) Cap. fin. X. de fentent, et re ind. cap.3. in fin. X. qui 
matr. accuf. po. cap. 4. X. de reſtitut. in integr. 

36) L.ı1, Cod. de natural, lib. cap. 6. X, qui fıl. fur legitim. 

37) de coccejJı iur, civ. controv. h. t, Qu, Iı, et EMMINGRAUS 
ad Eündem not, 1, 


Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2. Th. u 
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tion durch nachfolgende Ehe heufiges Tages nicht erfordert 
erde, fondern hierzu die zur Schlieffung einer rechtmaͤßi⸗ 
gen Ehe vorgefhriebene kirchliche oder bürgerliche Form ges 
nüge3d), Im Mittelalter gehörte zwar unter die Feyer— 
lichkeiten einer folchen Ehe auch die Gegenwart der Kinder, 
Die Murrer pflegte fie während der Trauung mit ihrem 
Mantel zu bedecten, daher die Benennung ber Mantelkin— 
der ’9); welche auch vielleicht daher enrftanden feyn Fanı, 
dag man das Altartuch, oder eine andere zu den Einfegnuns 
nen der Eheleute befonders beftimmte Decke, welche palla, 
oder pallium hieß *0), über fie mit auszubreiten pflegte *'). 
Allein diefer alte Gebrauch ift nah und nad abgefommen, 
daher heutiges Tages +?) die Gegenwart der Kinder bey 

der 


38)) LAUTERBACH Diff. de legitimatione per fubfequens matrimo- 
nium $.25. BOEHMER cit. Differtat 9.25. strvYk Uf. mod, 
Pandect, lib, I. Tit. 6. $. 10, HOFACKER Princip. iur. eiv. 
Rom. Germ. T. J. $. 594. 

39) Earl Gottl. Knorrens Nachricht von denen Mantelkindern, 
(in Deffelben rechtlichen Abhandlungen und Gutachten 
n.I.) GRUPENn de uxore theodifca cap. VI. ©. 255. ff. rRıc- 
cıus in Spicileg. iuris germ. pag. 458. ſqq. Eine andere Bes 
nennung folcher legitimirter Kinder, nämlich die der Bud 
finder, kommt von der ehemaligen Sitte her, die Kinder 
bey der Trauung mit unter das Buch zu nehmen. ©. 
uarrTaus Glofar, pag. 191. Grupen von Mantelfindern 
d.14. in cit. Tract. S. 287. und Eſtors teutfihe Nechteges 
lehrfamfeit 3. Th. 9.871. 

40) Die hierher gehörigen Stellen hat Du FrRESNE in Gloffario 
P. III. voc. Palla und Pallium gefammiet. 

41) ©. Chriſt. Gottl. schwarz Diſſ. de antiquo ritu legitimandi 
liberos per pallium. Alzorf, 1747. 

42) HEINEccıUS in Elem. iur. germ. lib.I, 9.158. vorT ad 
Pand. Tit. de Concubin. $.12. VOLKMANN cit, Di. $. XVII, 
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der Trauung nicht norhwendig erfordert wird. Ob nit 

auch duch nachfolgende Sponfalien eine Legitimation ge 

febehen Fönne? iſt ſtreiig. Mevius 13) und Hommel ) 
haben dieſes zu behaupten geſucht. Erſterer nimmt einen 

Grund von den ſponſalibus de praeſenti des canoniſchen 

Rechts her. Letzter aber beruft ſich auf den Gerichtsge— 

brauch. Allein Hofacker +) und Puͤttmann *0) verwer⸗ 

fen dieſe Meinung mit Recht. Denn die Terte??) des cas 
noniſchen Rechts, welche den fponfalibus de praefenti 
die Kraft der Ehe beylegen, finden hier Feine Anwendung ; 
meil in denfelben vorausgefeßt wird, daß aultige Sponſa— 
lien vorhergegangen, und der Beyihlaf darauf gefolur fey. 

Es ift auch überhaupt die Sehre des canonifhen Rechts 

von den [ponfalibus de praefenti durch das neuere Kir- 

chenrecht, fowohl unter Katholicken als Proteftanten in 

Teutſchland, aufgehoben worden +8). Der vorgegebene Ges 

richtsgebrauch aber ift eben fo ungegründer. Uebrigens bes 

merke ich nur noch, daß die Legitimation durch die nachfol⸗ 
12 gende 

43) Part. I. Decif. $ı. 

44) Rhapfod. quaeftion. for, Vol. VI. Obf.706, 

45) Princip. iur. civ. Tom.I, $. 594. not, d. 

46) Mifcellaneor, ad ius pertinentium Cap. IV. de opinata [purio- 
rum legitimatione per ſuhſecuta [ponfalia. 

47) Cap. 30. 31. 32. X, de fponfal. cap, 12. X, qui fl. fine 
legit. 

48) G. L. BOEHMER Princip, iuris canonici 9.362. und Hom. 
mel felbfi in Epitome facri iuris Cap. LI, $. 35. not. a fagt: 
rectius dixeris, hodie fponfalia de prarfenti nulla Sfupereffe ; 
quia ipfum Concilium Tridentinum Sef. XXIV. de reform. 
cap. I. matrimonium quodvis irrirum habet, abfinte paruche 
contractum, nec folus amplius confenfus nuptias perfeir. 


- 
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gende Ehe auch alsdann noch gültig geſchehen koͤnne, wenn 
gleich der Vater, ehe er die Mutter des unehelichen Kindes 
geheyrathet, in der Zwifchenzeit mit einer andern Frau in 
rechtmäßiger Ehe gelebt, und auch mit derfelben Kinder 
gezeugt hatte *?). 


Die zweyte Art der Seaitimation, per oblatio- 
nem curiae, har den 8. Theodoſius den Yüngern zum - 
cheber 5°). Sie beftand darin, wenn ein Kömer feinen 
narürliden Sohn zum Decurio beftimmre, und ihn daher: 
in das Verzeichniß der Decurionen eintragen ließ; ober 
feine natürlihe Tochter an einen Decurio verheyrarhere *"). 
Decuriones und Curiales hießen die Magiftrarsperfonen in 
den Municipal - Städten der Nömer. Diefe machten ein 
befonderes Collegium aus, weldes Curia genennt wurde. 
Ihr Amt war fo läftig, und mit fo vielen Koften verbun, 
den, daß unter den heidnifhen Kaifern der Decurionat oft _ 
eine Strafe für Chriften wurde”). jedermann fcheuere 
daher die Uebernehmung eines folden Amts, Man fuchte 

alſo 


49) Nov. LXXXIX. c. 8. et 9. vorr Comment. ad Pand. Tit. 
de concubinis . 11. de coccEJı iur. civ. controv. h. t. Qu. 
12. EMMINGHAUS ad Eundem not. m. pag. 102. und Gebr, 
Dverbed Meditationen Über verſchiedene Nechtgmaterien. 
IV, Band Medit. 235. 

50) lo. wunDeErLicH de legitimatione per oblationem curiae 
liber fingularis, lenae 1759. 


57) L.3. er 4. C. de natur. lib. Nov. LXXXIX, c.2. 


52) L. 66. et L. 122. C. Th, de Decurion. L,ı, C, Th. de 
curf. publ. L. penult. C, de cobort. ©. rornErIUS Rer. 
Quotidian. Lib.1. c 28. und Ev. orro de Aedilibus coloniar. 
et municipior. Cap. V. $.5. p. 155. fggq. 
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alfo die Bürger durch mancherley Privilegien zum Decurios 
nate zu reigen’3), Zu diefen gehörte denn auch die Legis 
timation durch die Beftimmung zum Decurio. 
Da jedoch zum Decurio der Beſitz einer gewiffen Vermoͤ⸗ 
gens, Summe (cenfus decurionum erat centum millium *) 
erforderlih war; fo war e8 freylih nur auf die reichern 
und vornehmern Bürger angeſehen, ihre natürlichen 
Söhne mit dem dazu erforderlichen Theile ihrer Güter der 
Eurie zu widmen’). Diefe Art der $egitimarion kennt 
unfere teutſche Verfaſſung nicht. Denn wenn aleih die 
Moͤnche im Mittelalter es verfuchten, ihren Klöjtern das 
Anfehen himmlifher Curien zu geben, indem fie behaupres 
ten, daß ein unehelihes Kind, welches die Eltern dem 
Kiofterleben gewidmet hätten, hierdurch eben fo, wie per 
oblationem curiae, legitimirt werde 5°) ; fo fahen doch 
fbon längft, ſelbſt Farholifhe Eanoniften, das Lächerliche 
diefer Meinung ein ’7).. 


ü u 3 End⸗ 


53) BRISSONIUS felectar. ex iure civ. Antiquitat, Lib. IV. cap. 13. 


54) vrinıus Lib.I, Ep. 19. oTTo de Aecdilib, coloniar, et muni- 
eipior. cap. V. 9.3 p. 147. 

55) TRECKEL ad Briffonii felect. Antiquitat, c. 1. und Guil. Ort. 
„Reitz Excurf. XV. ad Theophili Paraphr, Infitut, graec. Tom, 
U, pag. 1207. . 
86) ©. schwarz Diff, cit. $. 15. und Car. Ferd. nommer Iuris- 

prud. numismatib. illuftrata. Monum, LXXXVII, pag. 214. 


67) covArruvIAs de matrim, Part, IL Cap.$. 8.7. n 6. Et⸗ 
was unhoͤflich fhreibt rıomasıus in Diff. de ufu pract. doetr. 
Inft, de legitimatione Cap. Il, $.7. not, c. won mi inepte mo» 
nafteria vocari curias coelefles, eum fins curiae inutilium terrae 
ponderum, 
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| Endlich die dritte Art der Legitimation geſchiehet 
durch fuͤrſtliches Reſcript. Tuffinian führte dies 
ſelbe blos in den Fällen ein, wo die Ehe mit der Concus 
bine nicht möglihb war; fie war z. B. ſchon geftorben, 
oder fie harte ſich mit einem andern bereits verhenrathet 8). 
Es durften aub Feine ehelihen Kinder vorhanden 
feyn, denn iefen hat Juſtinian in feinen Gefegen ein voll 
Fommenes Recht beygelegt, daß Feine Unehelichgebohrnen 
zu ihrem Nachtheile völlig legitimirt werden follen °?). 
Desgleichen follre nur der Vater fi an den Fürfien wens 
den, und von ihm ein dergleichen Reſcript auswirken, nicht 
die Mutter, auch nicht die unehelichen Kinder, es wäre 
denn, daß der Vater den Kindern in feinem Teſtamente 
befohlen hätte, um die Legitimation beym Fürften anzuhals 
ten‘°). Dies hieß legitimatio per teffamentum, und war 
nichts anders, als eine Art derjenigen Legirimation, die 
durch ein Fuͤrſtliches Reſcript gefchiehet, indem die ‚Kinder 
folbe nur auf das im Teftament von ihrem Vater geſchehene 
Berlangen nachſuchten °*). Uebrigens verwirft Juſtinian 
die Legitimation der unehelichen Kinder durch eine Arro— 
garion nochmahls ausdruͤcklich, weil er fie für unanftäns 
dig haͤlt ); welches freylich ſehr fonderbar ift, da die Legi⸗ 
timas 

58) Nov. LXXIV. c. 1.2. Nov. LXXXIX,. cap.9, Mare. 


Gott]. pauLı Diff, de Legitimatione per refcriptum principis. 
Geaani 1756. 


59) Novv. cite, 
60) Nov, LXXIV, cap. 2. 


61) ıornens Diff I. de legitimat. cap.g. PürrtMmAnN Mifcel- 
laneor. ad ius pertinent, cap. 7. 


62) Nov, LXXIV. cap, 3. et Now, LXXXIX, cap. 11. . 2. 
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fimation dur Diefeript auf das nämliche hinausläuft 3), 
Ob nun gleih die Zuftinianeifbe $egitimation, 
mie eben bemerkt worden ift, anders nit, als unter ges 
wiffen Erforderniffen, geſchehen fol; fo pflegen gleihwohl 
unfere Regenten ſich an diefe Vorſchriften des K. Juſti— 
nians eben nicht genau zu binden‘), Wie konnte auch 
Juſtinian der Ausübung ihrer gefeßgebenden Gewalt 
Schranken feren? Daher findet die Legitimation durch 
Reſcript heuriges Tages Statt, wenn es auch gleih mög« 
lich wäre, die Perfon zu heyrathen, mit welcher man die 
unehelichen Kinder gezeugt hat‘°). Auch wird das Daſeyn 
ehelicher Kınder nicht mehr für ein Hinderniß derfelben ges 
halten®®). Es Eann endlich dieſe Legitimation nad) heutis 
gen Kehren auch von den Kindern felbit, oder deren Vor⸗ 
mündern, ohne Einwilligung des Vaters, geſucht werden, 
in fo fern fie namlich nur in der Abſicht gefchehen fol, dag 
die Mackel der unehelihen Geburf hinweagenommen wers 
de°?’). Denn eine volfommene Wirfung Fann ihre freylich 
ohne die Einwilligung des Vaters nie zugeiprieben wers 
—J Daß der Vater ſeinen Willen auch noch heutiges 

F U 4 Ta⸗ 


63) BAcnhovius in Comment. ad Tit, Inſt. de nupt. $. ult. und 

" 10RDENs Diff. I, de legitimatione Cap. VIII. 9.2. ° 

64) GRIEBNER D. de iure legitimandi Principum Imp. (in Opuſt. 
T.l. Sect.l.) strvk& Uf, Mod, Pand. h. t. $. 15. fg. HOF 

‚ACKER Princip. iur. civ. Tom. I, 8.596. nr. II, 

65) THoMmasıus in Diff. de uf. pr. doctr, de legitimatione Cap. II, 

9. 5...STRYk US Mod, Pandectar, h.t. 917. Lud. God, 
MADIHN Princip. iuris Rom, Part, V. 9,7. 


66) THoMmasıus c. lI. STRYCK c, 1, 16. MADIHN cl. 
67) MADIHN c. |. S 4. 
68) stryck c. L. 9.18 
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Zages in feinem Teftament erklären Fönne, hat feinen 
Zweifel; dahingegen der Umſtand, daß ein Water das von 
hm auffer der Ehe erzeugte Kind wie ein eheliches Kind 
im Haufe gehalten und erzogen, aub im Tejtament zum 
Erben ernannt habe, den Rechten nad) Fein modus legiti- 
mandi ift, wodurch dafjelbe die Rechte eines ehelihen Kine 
des ohne Fuͤrſtliches Reſcript erhalten koͤunte °9), 


$. 144 


Don den Wirkungen ber Legitimation a) nach römifchen 
- Ned)ten. 


Soviel hiernahft die Wirkungen der Segirimas 
tion nah dem roͤmiſchen Rechte anbetrifft, fo können wie 
felbige in einer doppelten Ruͤckſicht betrachten, inſofern fie 
ſich naͤmlich cheils auf Seiten des Vaters, theilg 
auf Seiten der Kinder aͤuſſern. Die Riss 
welche die Legitimation 


1) auf Seiten des Vaters —— beſte⸗ 
hen darin, daß derſelbe 


a) die vaͤterliche Gewalt erlangt. War nun 
gleich ſelbige unter den hriftlihen Kaifern ſehr eingefhränft, 
fo blieb fie Hoch immer noch mit ſehr wichtigen Vortheilen 
verknüft. Dan denfe nur an die Diechte des Vaters in 
Anſehung des Peculiums feiner Kinder. 

b) Erhaͤlt auch dadurch der Vater ein nenes Erb, 
recht in Anfehung der Tegitimirten Kinder, Denn wenn 
aleih der Water den natuͤrlichen Kindern nah dem roͤmi⸗ 

ſchen 
69) Fratr. Bsecmannorum Confi. et Decif, P.IL Conſ. LXXXV. 


n.20 pag. 403, und Boͤhmers augerlefene Nechtefalle 2.2, 
Nr, 128: Qu, ı. ©. 270, ffı 
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ſchen Rechte au gewiffermaßen ſuccedirt, fo ift doch dieſes 
Erbrecht fehr eingefhränft, und beynahe ganz unbedeutend, 
wie zu feiner Zeit in der Sehre von der Erbfolge vorfoms 
men wird. Allein den legitimirten Kindern fuccedirt num 
der Vater eben fo, wie feinen ehelichen Kindern, ohne Uns 
terfhied, Die Segirimarion mag durch die Ehe oder dur 
fürftlihes Reſcript geſchehen jeyn 7°). 


IH) Auf Seiten der Kinder: hingegen äuffern 
fi) die Wirkungen der Legitimgtion nah dem römifcher 
Nichte darın: 


a) fie feiden dadurch eine Eapitis „Deminntion, 
indem ſie der vaͤterlichen Gewalt unterworfen werden ‚und 
alſo aufiyören fur .iuris "zu ſeyn. 


by) Sie erlangen dadurch die Samilienrebre in 
Anfehung ihres natürlichen Vaters. Ob diefe auch den Ens 
keln zu Theil werden, wenn nad) den Tode des natürlichen 
Sohns, von melden fie in recht maͤßiger Ehe find gezeugt 
worden, der Großvater feine Concubine heyrathet, ift ums 
ter den Rechtsgelehrten ſehr ſtreitig. Darüber find alle 
Rechtsgelehrten einig, daB wenn die Ehe des Großvaters 
ben Lebzeiten des Sohns erfolgt, der Enkel auch hierdurch 
in Anſehung ſeines Großvaters legitim werde. Denn in— 
dem deſſelben Vater dadurch legitimirt wird, und in die 
vaͤterliche Gewalt kommt, erlangt der Großvater zugleich 
auch die vaͤterliche Gewalt uͤber den Enkel, und folglich 
auch dieſer die Familienrechte in Anfehung feines Großva— 
ters 7°). Allein dieſes Mittel faͤllt nun freylich weg, wenn 
u5 der 


70) xocun Succeſſ. ab inteſtato elv. $. 53. et 9.54. 
71) Arg, 4. 11. I, de adopt. 
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der Vater des Enkels vor dem Großvater geſtorben iſt. 
Daher laͤugnen mehrere Deprsgelchrren ??), daß die Ehe 
des Großvaters in Abſicht auf den Enfel die Wirfung der 
$egitimation habe, weil fi diefe nur eigentlich auf die nas 
türlihen Kinder des Vaters erſtreckt, der die Ehe mit feis 
ner Beyſchlaͤferin ſchließt??). Indeſſen find doc) die meis 
ften Rechtsgelehrten?“) aus folgenden Gründen der beias 
henden Meinung: a) weil die Wirfung der erfolgten Ehe 
immer auf die Zeit der Conception oder wenigſtens der 
Geburt des natuͤrlichen Sohnes zu retrotrahiren fey, b) der 
Enfel an die Stelle feines patris praedefuncti frefe, 
und überhaupt c) der Ausdruck Ziberi in den Roͤm. Gefegen 
auch nepotes unter fi) beareiffe 7%); wogegen fi nun aber 
freylih, wie Jordens 7°) fehe ausführlih gezeigt hat, 

noch 


72) sacHovıus ad Treuzlerum Vol. I. Difp. 2. Th.7, Lit. A, 
vinnıus Commentar. ad $. ult. I. de nupt. Ge. IORDENS 
Difp. II. de legitimatione Cap. IV. $.4.et5. HWolfg. Ad. LAU- 
TERBACH Diff, de legitimatione per fubfequens matrimonium. 
%. 31 

73) $. 13, I. denupt. L.5. L. 7. er L. 10. Cod. de nazur. lib. 


74) Ant. schuLtıng in Enarrat. partis primae Digeftor. h. t. 
$.10. HUBER Praelect, ad Pand, h, t. $. ult. PEREZ Praelect, 

ad Cod, Tit. de natural. lib. nr.17. voer Comm, ad Pand, 
Tit. de concubin. $.7. struv Syntagm. iur, h.t, Th. 50. 
lo. Ortw. WESTENBERG Differtat. II. de portione -legitima. 
Cap. II. $,2r. et 22. (Operum a Io. Henr. ıUnGIo editor. 
Tom. I. pag. 22. (q.) | coccEjJı in iure civ. controv, h. t. 
Qu.13. WALCH Introduct. in controv. iur, civ. Sect, I, Memb, 
I. Can... 9.2, 

75) L. 84. L. 201. ee 220. D. de Verb. Signif. 


»6) 0,4. D. $. 5: 
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noch vieles einwenden laͤßt. Daß uͤbrigens die legitimirten 
Kinder auch den Adel des Vaters erhalten, iſt nach dem 
roͤmiſchen Rechte wenigſtens nicht zu bezweifeln. Denn 
Juſtinian 77) will ſchlechterdings, daß die legitimirten 
Kinder von den ehelichgebohrnen in gar nichts unterfchies 
den ſeyn ſollen. Allein defto mehrern Zweifeln ift die Sache 
nad) dem heufigen Rechte unterworfen. Zwar behauptet 
Riccius’s), daß, wenn beyde Eltern von Adel wären, 
und diefe hernach einander ehelichen, das von denfelben 
auffer der Ehe erzeugte Kind vermöge des erfolgten Ches 
verbündniffes ebenfalls für Acht adelich gehalten werden 
muͤſſe; und aus einem von Hofer ??) angeführten Reichs- 
Hofraths, Conclufo in Sachen von Künsperg contra 
Wohſern fieher man, dag auch der Neihshofrarh für die 
Ebenbürrigfeit der durch nachfolgende Ehe legitimirten Kinder 
in poſſeſſorio gefprodyen habe. Allein nenere Rechtsgelehrtes) 
widerfprechen dieſer Meinung aus fo wichtigen Gründen, 
daß ich diefen benzutreten Fein Bedenken finde. Denn nad 
teutfhen Rechten kann der Adel nur auf zweyerley Art ers 

wor, 


77) Nov. LXXXIX. cap. 9. verb. ut fub poteftate eius confiftant, 
‚ nibil a legitimis flüis differentes. ı1ordens Diff, I. Cap. V. $.4. 


78) vom landläßigen Abel in Deutfchland I. Th. Cap. II. 9.8. 
©. 239. 

79) Einleitung zu bem Reich» Hofrath8. Procek! 3. Th. 3. Cap. 
§. 13. S. 271. 

80) Io. Ge. crAMErR Tr, de iuribus ac praerogativis nobilitatis 
avitae eiusque probatione Cap. IV. $,2. Henr. God. BAUER 
Diff, legitimationem per fubfequens matrimonium nobilitatem 
germanorum iure non reftaurare. Lipfae 1776. HOFACKER 
Prineip. iur. civ. T.I. 6. 340, et 597. Runde Grundfäre 
des allgemeinen teutfchen Privatrechts $. 369. 
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worben werden; entweder durch eheliche Geburt, wenn 
Kinder von einem adelichen Vater in rechtmaͤßiger Ehe 
find erzeuzt worden ?), oder durch einen Adelsbrief. 
Die Fiction, als ob das auſſer der Ehe gebohrne, und 
durch nachfolgende Ehe legitimirte Kind, waͤhrend derſelben 
erzeugt worden, iſt weder in den Geſetzen gegruͤndet, noch 
von den Teutſchen angenommen *). Soviel ift gewiß, daß 
die Legitimation durch Reſcript nie die Abſicht habe, ſolchen 
Kindern die Ebenbuͤrtigkeit zu ertheilen 83). 

c) Erhalten auch legitimirte Kinder nach dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte ein Erbrecht, vermöge deffen fie nicht nur 
dem Vater, wie ehelich gebohrne Kinder, fondern auch den 
vaͤterlichen Anverwaundten, als rechtmaͤßige Blutsfreunde, ſuc⸗ 
cediren, wenn auch gleich dieſe in die Legitimation nicht 
ausdruͤcklich eingewilliger haben®*). Nur bey den curiae 

. obla- 


gı) Sähf. Lehnrecht cap. XXI. der Sohn behält des Bas 
ters Schild und Adel zu Kehnrecht, fo fern er ehelih 9% 
bohren if; Sächf. Landrecht. 3. B. Art. LXXI, Das 
ehelich und freygebohrne Kind behält feines Vaters Heers 
child; 

52) Rah dem allgemeinen Preuß. Landrechte 2. Th. 
9. Tit. d. 5. wird jedoch das von einem adelichen Vater aufe 
fer der Ehe erzeugte Kind, durch gefegmäßige VBollziehung eis 
ner Ehe zur rechten Hand mit der Mufter, des Adelftandes 
theilhaftig. 

93) lo. Ad. Th. xIND Quaeft, for, Tom. III. cap. . Runde 
a.a. D. Danz Handbuch des heutigen teutfchen Privats 
rechts 4. Band $. 269 Io. Frid, Chrift. nesse Comment, de 
liberorum legitimatione an’ et quatenus nobilitatem conferat, 
Goett. 1792. 

54) Nov. XII, cap, 4. Nov. LXXXIX. cap. 8. pr. cap. 9. 
d. 1. et cap. 11. $. 2. voEr. ad Pand. Lib. XXXVIL Tit. 17. 

$. 21. 





u 
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oblatis machte Juſtinian eine Ausnahme. Diefe follten 
nur ihrem Vater, nicht aber den übrigen vaͤterlichen Anver⸗ 
wandten fuccediren 9). Daß Kinder, welche durch die 
nachfolgende Ehe der Eltern legitimire worden, auch heuti= 
ger Tages fo gut als ehelich gebohrne fuccediren, iſt auffer 
Zweifel 8%), Eben fo gewiß ift es auch, daß die vom Va— 
ter durch ein landesherrliches Reſcript ausgewirfte $eaitis 
mation den legitimirten Kindern ein vollfommenes Erbrecht 
in dem Falle mircheile, da Feine ehelichen Kinder vorhans 
den, oder doch ſolche erſt nach geſchehener Legitimation ges 
bohren worden find 87). Sehr fireitig ift hingegen die 
Stage, ob der Regent durh fein Reſcript aud 
dann ad efectum Juccefionis legitimiren koͤnne, 
wenn zur Zeit der verlangten Legitimation bs 
reits ehelihe Kinder vorhanden find? Es giebt 
hierüber vier verſchiedene Meinungen. Einige legen einer 
ſolchen Tandesherrlihen Legitimation die vollkommenſte Wirs 

fung 


$. 21. Fr. BALDummus Comm. ad Inftitut, Lib, III, Tit. I, 
P- 409, HOFACKER Prineip, iur. civ, T. I. $. 597. not, d. 
KınD Quaeftion, for. Tom, III, Cap. 4, und Gotel. WERNSDORFF 
Diff. de dubio legitimatorum per refcriptum principis iure in 
Germania, Viremb. 1791. 9. 16, 


85) L. 9. Cod. de mar, lib. et Nov, LXXXIX. cap. 4. Ein 
gleiches will Ger. noopt in Comm, ad Pandect. h. t. pag. 27. 
in fin. aud) von folhen Kindern behaupten, welche per referip- 
tum prineipis legitimirt worden find. Allein die Nov, LXXXIX. 
eap. 8. pr. cap. 9. 9. I. und cap. 11. d. 2. widerlegen diefe 
Meinung binlänglih. Man fehe wernsnorre cit, Diff, $. 16, 

86) Koch de ſucceſſ. ab inteft, civ, 6. 28, 


87) xocu c. 1. $. 20. Ind. God, manınn Princip. iur, Rom. 
P. IV. theoriam de iure hereditario cont, d. 61. pag. 49. 
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fung bey®®). Andere behaupten, daß in dem vorliegenden 
Falle den ehelichgebohrnen Kindern der Pflichttheil zum vor, 
aus gebühre®?). Noch andere halten zwar diefen Vorzug 
der ehelichen Kinder für ungegründer, inzwiſchen duͤrften 
doch letztere durch eine ſolche Vermehrung der Anzahl der 
Kinder an ihrem Pflichttheile nicht verkuͤrzt werden 99), 
Endlich giebt es Rechtsgelehrten, welche der Meinung find, 
daß die legitimirten Kinder ın dem bemerften Falle gar Fein 
Erbrecht erhielten"). Diefe legtere Meinung ift nun zwar 
wohl nah dem römifhen Rechte unftreitig die richriafte. 
Denn nad der ausdrücklihen Verordnung des Kaiſers Ju—⸗ 
ftinian ??) fol überhaupt gar Feine Legitimation dur fürfts 
liches Reſcript in dem Falle zuläßig feyn, wenn eheliche 
Kinder vorhanden find; gewiß aus Feiner andern Abficht, 
als damit denfelben durch Concurrenz der legitimirten Kins 
der ihr Fünftiges Erbrecht nicht geſchmaͤlert werden möge, 


Hieraus folge von ſelbſt, dag wenn dergleichen Legitimation 
dem⸗ 


88) Ge. Henr. AvRER Diſſ. de reſcripto legitimationis Principis, 
plenifimum effectum tribuente, legitimi licet liberi extent, 
Goett. 1748. KocH de Succ. ab inteftato $. 29. 

39) Dies ift bie gemeine Meinung der Nechtsgelehrten, melde 
auch Ge. Sam. mapınn in Diff. de legitime natorum portione 
legitima in fuccefione cum legitimatis, Alalae 1755. vertheis 
diget. 

90) Eich mann Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts 3.Th. ©. 25% 
HOFACKER C. 1. 9.597. not. e. 

91) PUFENDORF Obfervat, iur. univ. Tom. J. Obf. 24r. 8. 6. 
Hoͤpfner im Commentar über die Heinecciſchen Inſtitutio⸗ 
nen 5.688. EISENHART in Diff, cit, de legitimat. lib. illeg. 


Cap. II, 8. 17. 
92) Nov, LXXXIX. cap. 8. 
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demohngeachtet gefchehen , ſolche den Iegitimirten Kindern 
zum Nachtheil der fon zur Zeit der gefhehenen $Legitimas 
tion vorhanden gewefenen ehelichen Kinder Fein Erbrecht 
verfhaffen koͤnne. Allein die Frage iſt nur, ob dies auch 
bey uns nob Start finden fönne? 

Man muß, dünft mich, hier zwey Fragen unterfcheis 
den. Erfilih: was im Zweifel zu vermuthen fen, 
daß der Regent gewollt habe? Zweytens: ob fi 
die Gewalt des Regenten foweit erfiredfe, uns 
eheliche Kinder auf des Vaters Verlangen voͤl— 
lig und ad efectum fuccefionis zu legitimiren, ohns 
geachtet ehelihe Kinder vorhanden find? Su 
viel die erfie Frage anberrifft, fo glaube ih, man 
müffe im Zweifel immer vermuthen, daß der Diegent dasjes 
nige gewollt habe, was dem gemeinen Rechte am gemäßes 
fien iſt. Hat daher der Vater den Umftand, daß eheliche 
Kinder vorhanden find, in feiner Suppfic verfäwiegen, ſo 
dag die von demfelben ausgewirfte Legitimation unter der 
Elaufel: ohngeachtet ehelihe Kinder vorhanden 
find (non obftantibus liberis legitimis ), nicht ertheilet 
worden ift, fo ift das Reſcript für erfchlihen zu halten, und 
Fann den ehelihen Kindern um fo weniger präjudiciren, je 
befannter es ift, dag Privilegien ohne Nachtheil des Rechts 
eines Dritten verftanden werden müflen 3). Die zweyte 
Frage anlangend, fo laſſen fih für die bejahende Meinung 
folgende Gründe anführen. Erftens, ift es auffer allem 
Zweifel, daß ein Regent heutiges Tages uncheliche Kinder 
durch fein Reſcript legitimiren könne, es mögen eheliche 

Kin 


93) GAILL pract, obfervat, Lib. II. Obf. 142. n. 10. sTayk UL, 
Mod, Pand, h. t. §. 16. fin. 
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Kinder vorhanden ſeyn, oder nicht 9). Warum folte nun 
der Regent nicht befugt fenn, feinem Reſcript eben die Wir, 
fung benjulegen, die Juſtinian der Ehe beyaelegt har? 
Man wende nihr ein, daß nad dem Get des Juſtinians 
der landesherrlihen Ehelichmachung Feine volfommene Wir, 
fung zugefhrieben werden duͤrfe, wenn zur Zeit der vers 
langten Legitimation fhon eheliche Kinder vorhanden gewefen 
find. Denn wie Fonnte Juſtinian der gefeggebenden Ge» 
walt unferer Regenten Schranken fegen °)? Zweytens 
haben ehelihe Kinder eigentlih nur ein ius quaefitum auf 
den Pflichttheil; diefer darf ihnen weder entzogen noch ges 
fdmälert werden. Das übrige Vermoͤgen kann der Vater 
zuwenden, wen er will, Hat nun gleich Juſtinian dem 
Vater, wenn er zugleich ehelichgebohrne Kinder har, feinen 
natürlichen Kindern mehr, als ein Zwölfcheil, zu hinter 
laſſen nicht erlaube ?°); fo Binder doch diefe gefeglihe Vor, 


ſchrift keinesweges unfere Landesherren, daß fie nun eben 
des⸗ 


94) MADIHN Princip, iur, Rom. P.V. $.5. not. a, 

95) Schr richtig fchreibt Here Appel. Rath k1xD in Quaeft, 
for. T, III. cap. 3. p. 37. Principes Germaniae, quando gra- 
siam legitimationis per refcriptum faciunt, hoc ins exercene 
non tam vi conſtitutionis Juftinianene, quam potius vi propria 
fummae poteflatis, qua gaudent. Dudum explofus eſt opinio- 
nis error, quo plures decepti iura fupremae poteſtatis Princi= 
pibus Germanise competentia ex modulo inris Komani meriun- 
sur. Principes Germaniae in eiusmodi caufıs, utut iure Ro- 
mano definitis, iure proprio utuntur, nec legibus Romanıs ad- 
ſtricti ſune. Man fehe auch Hn. Hofr. Hartlebens allge 
meine Bibliochef der neueſten jurift, £itteratur. 2. Bandes 
1. St. für das Jahr 1786. (Mainz u. Frankf. 1788. 8.) 
&. 220. 

46) Nov. LXXXIX. cap. 12 9.2 
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deswegen ſolche unehelihe Kinder auch nicht vollfommen Is 
gitimiren dürften, zumahl da unfere heutige Rechtsgelehrten 
überhaupt noch daran zweifeln, ob jene Vorſchrift bey uns, 
felbjt auf Seiten des Vaters, annoc gelten Fönne ?7), 
Es läßt ſich alfo nad dem heutigen Rechte wohl rechtfer⸗ 
tigen, wenn unfer Verf. fagt: bis (fc. liberis legitimis ) 
vero extantibus, non fuccedunt legitimati per refcriptum, 
nifi pater id voluerit, et princeps diferte iufferit, nur feße 
man hinzu: modo liberis iam natis legitima falva 
maneat, 


$. 148. 
b) Wirkungen der Legitimation nach teutſchen Rechten. 


Auffer den angeführten Wirfungen hat die Legitimation 
auf Seiren der unehelihen Kinder in Teutſchland auch noch 
die Wirfung, daß fie durch die Ehelihmahung von aller 
Anrüchtigfeie, die ihnen von ihrer unehelihen Geburt ans 
klebt, befreyet werden, und daher der Regel nah auf alle 
bürgerliben Rechte im Staat Anfpruh machen Fönnen, 
Diefe Wirkung Eonnte bey den Römern darum nicht Start 
finden, weil uneheliche Kinder der bürgerlichen Rechte ben 
ihnen an ſich ſchon nicht verluftig waren ($. 1:16 ) ?®) 
Allein die Teutſchen dachten hierin anders. Sie hielten das 
für, daß die unehelihe Geburt einen Schandfleck made, 

und 
97) &. nommer Rhapfod, quaeftion, foren. Vol, II, Obſ. 473. 
pa: 32. und Ge. Srepb, wıesann Opufcul, pag. 274. not. m, 


08) 7! ırmann Probabil, iur, civ, Lib, IT, cap. 16, 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2. Th. T 
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und daher ein unehelihes Kind eine Art von Verachtung 
und Geringfchäsung verdiene, weshalb es unwuͤrdig fey, in 
Zünfte, Handwerfe und andere ehrliche Eollegien aufge, 
nommen ju werden. Am diefen Flecken der unehelichen 
Geburt zu tilgen, haben daher die Teutſchen eine eigene 
Urt der Legitimation eingeführte, welche fonft weiter Feine 
Rechte, alfo weder dem Vater die vaͤterliche Gewalt, noch 
dem legitimirten Kinde die Familienrechte giebt, fondern 
daffelbe nur blos in Abficht auf den Staat zur Erlangung 
bürgerlicher Rechte fühig macht. Man nennt daher dieſe 
Art der Legitimation die teutſche, oder unvollfoms 
mene, zum Unterſchiede der roͤmiſchen, oder vollfoms 
menen, welche ben legitimirten Kindern alle Rechte der 
ehelichgebohrnen mittheilt. Wir bemerfen dabey, daß. diejes 
nige Legitimation, welche durch die Ehe gefwieher , ihrer 
Natur nah allemal eine vollfommene ift, dahingegen 
diejenige, welche durch ein fuͤrſtliches Reſcript heus 
tiges Tages bewirkt wird, entweder eine vollkommene, 
oder eine unvollfommene jeyn kann. Es mögen jts 
doch uneheliche Kinder durch nachfolgende Ehe, oder dur 
Landesherrliches Reſcript feyn legitimiert worden, fo ift in 
dem einen, wie in dem andern Sale, die Wirfung immer 
diefe, daß fie nicht nur, den ehelichen gleich, verlangen 
Fönnen, in Innungen, Handwerfe und andere Gefells 
Ihaften aufgenommen zu werden??), fondern auch faͤhig 
find, zu Öffentlichen Ehrenftellen und Würden zu gelangen, 
fofern nicht etwa vermoͤge befonderer Gefege eine recht⸗ 
mäßige und eheliche Geburt ausdrüclich erfordert wird, wie 

2. 


99) Reich sſchluß vom J. 1731. von Abfielung der Hand» 
werksmißbraͤuche $, ır. 
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3. B. zu Benfigerftellen bey dem Cammergeriht 20), zu 
denen Legitimirte nicht admittiret werden !), N 


| G. 146. | 
Ausſchließung der Legitimirten von gewiffen Nechten 


Wenn nun aber gleich vollfommen legitimirte Kinder 
durch die Legitimation die nach gemeinen Rechten mıt der 
tebrmäßigen Geburt verknüpften Vortheile erhalten, fo 
Fönnen fie Doch auf Feines derjenigen Vorrechte Anfpruch 
maben, deren Genuß von einer rechtmaͤßigen 
Geburt abhängt, und welde ſich auf befondere 
Verordnungen und Einrichtungen gründen, 
in fofern namlich ehelihe Competenten vorhans 
den find, welche fdon vor aefhehener Leaitis 
mation, und gleıh mif ihrer Geburt ein Nee 
dBaraufermworben haben. Dem da niemandem fein 
wohlerworbenes Recht entzogen werden kann, fo muß aud, 
die Legitimation immer falvo iure tertii quaefito verſtan⸗ 
den werden. Hieraus folgt, | 


1) daß Tegitimirte Kinder nicht in Lehen. ſuccediren, 

In dem befannten Tert des longobardiſchen Lehnrechts 
Il. F.26, $. II. werden diejelben ausdrücklich von der 
2 Lehn⸗ 


100) Cammergerichtsordnung P. J. Tit. 3. rn, Reich s⸗ 
hofrathsordn. Tit. J. 3% 

x) Anderer Meinung find zwar Mich, Godfr, wernhen in lectif, 
Commentat, ad Digeſt. h. t. d 14. und Eihmann in den Erw 
Färungen deg buͤtgerl. Nechte Th. IL. ©. 245, lie. 8) ; allein ihre 
Gründe Überzeugen nicht, Man fehe zisennant DIN, eit. 
d, XIV. auch mynsinger Obſ. Cameral, Cent, IV. Obi 31; 
BLUM Proc, Cam, Tit, VII. n.31 
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Lehnfolge ausgeichloffen: Naturales filii, heißt es daſelbſt, 
livet poftea fiant legiiimi, ad.fucceflionem feudi nec foli, 
nec cum aliis admittuntur. Nun wird zwar diejer Tert 
von den Rechtsgelehrten auf mancherley Art limitirt, indem 
einige: denfelben nur von folben, bie erjt nach! dem Anfall 
der Succeßion legırimire worden, verftehen wollen; Andere 
Hingegen zwiſchen Unehelichgebohrnen, die durch nachfolgende 
Ehe, und denen, welche durch ein Reſcript legitimirt wor⸗ 
den find, einen Unterſchied machen, und jenen Tert nur auf 
die letztern einihränfen, erftere hingegen fuͤr Lehnsſucceßions⸗ 
fähig halten 2). Allein weder der Zuſammenhang des Teps 
tes, und die Allgemeinheit der darin gebrauchten Ausdrücke, 
nod) die Natur der Lehen, vermöge welcher nur diejenigen, . 
welche von dem erften Erwerber des Lehns durch Mannss 
perfonen im Wege einer ordentlichen Ehe abftammen, ein 
gegründeres Recht haben, in der gehörigen Ordnung in dafs 
felbe zu fuccediren, erlaubt hier eine dergleichen einfhräns 
Fende Erflärung 3). Die weitere Erörterung diefer Streits 


frage gehört nicht hierher. 
2) Er 


2) Die verfchiebenen Meinungen ber Nechtögelehrten nebft einer - 


Prüfung derfelben findet man in Eichmanns Erklärungen 
des bürgerliben Rechts. z. Th. S. 260 — 281. md Schnau— 
berts Erlaͤuterung des in Teutſchland üblichen Lehnrechts 
2. Fortſetzung. (Braunſchweig 1788. 4.) ©. 382 — 387. 


3) Dieſer Meinung find auch To. God. BAUER in Diff. de fuccef- 
fione legitimatorum per nuptias exule in feudis. Lipfiae 1734», 
Ge, Henr. avreEr Pr. de exclufione legitimatorum a fuccefione 
feudali. Goerting. 1755. Jo. Ge. Estor Diff, de generato extra 
nuptias cum equceitri vel plebeia, matrimonio licet ante partum 
vel coniugio poft illum fecuto, in feudis nec iure germanice 
nec longobardico fuccedente, Marb. 1771: Schord;t von der 

Uns 
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2). Erlangen legitimirte Kinder das Recht der 
Erſtgeburt nicht, wenn der Vater zun: Zeit der Legiti, 
mation ſchon eheliche Kinder hattet). | 

3) Können auch legitimirte Kinder: nicht in Fam i⸗ 
lienfideicommiſſe ſuccediren?). Doch findet hier, fo 
wie auch bey Lehen, alsdann unſtreitig eine Ausnahme Statt, 
wenn, diejenigen, denen duch Zulaſſung der legitimirten 
Kinder ein Nachtheil erwaͤchſt, in die Succeſſion — 
willigen. 

4). Sie find nicht friftsfähig‘), und auch von der 
Succeffion in die teutſchen Reichslande ausge⸗ 
ſchloſſen 7). 
& 3 Einis 

Unfähigkeit ber Mantelfinder zur Lehnfolge. Jena 1780. pur- 
_FENDORF Obf. iur. univ. Tom,I. Obf 90. Struben rechtl. 
Bed. II. Th. Bed. 53. PÜTTMANN Obſervat iur. feud. cap. 22, 

| EMMINGHAUS ‚ad Cocceji ius civ. controv, h. t. Qu, XVII, 
not. u. Nah dem neuen Preußiſchen Landrechte 
1.°h. 18. Tit. 9. 361. find jedoch diejenigen unehelichen Kins 
ber, welche durch die nachher von ihren Eltern gültig vollz0s 
gene Ehe zur rechten Hand legitimirt worden find, von der 
Lehnsſucceſſion nicht ausgeſchloſſen. 

4) GaiL Lib. II. Obf. 141. LEYSER Spec. XIX. med.3. WERN- 
HER lectiſſ. Commentat. ad Dig. P.l. ht. $.ır. GAERTNER 
in Meditat. practic. Specim. I, medit. 63. pag.94. Auderer Meis 
nung find zwar de cocczyi iur. civ. controv. h.t. Qu.XIV, 
EMMINGHAUS ad Eundem not. 0. und warcn Introduct, in 
in controv, iur. civ. Sect.I. Cap. II. Membr. II. $.ı. Allein 
der Grund, den fie von der zuruckwirkenden Kraft der 
Legitimation hernehmen, ift fchon oben widerlegt worden. 

5) kwırscHiuLd de fideicommifl. fam. cap. VIII. n. 350. 

6) de cnAMER. de iuribus et praerogativis nobilitatis avitae Cap. 
IV. G.2. 

7) Io. Steph. PürTer Primae lineae iuris privati Principum fpec. 
Germaniae Lib, 1. cap. Ill, $ >7. 
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‚ Einige Rechtsgelehrten wollen die Legitimirten auch) 
bon dem Anſpruche auf Famſtlienſtipendien ausſchlieſ— 
fen, fo lange ehelichgebohrne Agnaten, die genußfähig, vor⸗ 
handen find, es wäre denn, daß diejenigen, die eigentlich 
ein Recht auf folhe Stipendien haben, es geſchetzen Laffere 
wollten, daß den Legitimirten diefelben ebenfalls zu Theil 
würden 8): Ylleın Stipendien gehören zu den milden Stif⸗ 
sungen?) , denn fie find zum Nugen der Studirenden ber 
ſtimmt, um ihnen die Studirfoften zu erleichtern. "Nun 
find milde Stifrungen fo zu erflären, daß niemand ohne 
erhebliche Urſache davon ausgeſchloſſen werde '?). Mithin, 
wer zu der Familie des Stifters gehoͤrt, iſt berechtigt, auf 
das fuͤr dieſelbe geſtiftete Stipendium Anſpruch zu machen. 
Vollkommen legitimirte erhalten aber die Familienrechte. 
Zudem wird das Wort Familie bey Stipendien in ei⸗ 
nem fo weiten Umfange genommen, daß auch Verwandte 
von. Seiten. der Töchter ‚darunter. begriffen werden '*). 
Agnaten haben alfo bey Familienftipendien Eeinen Vorzug '?). 
Sie koͤnnen folglich auch. die legitimieren Kinder hiervon 
nicht ausfchlieffen, da nicht zu erweifen ift, dag das Recht 

auf 


8 Eihmann it ben angef, Erklärungen S. 232. fü 


9) Ern, Godofr, Chrifl. kLüceı Diff, de extenfis piarum caufa- 
rum privilegiis, (Vitemb. 1761. 4.) $. XII. pag. 19, 


so) arg. L 12, D deR,1. Joh. Chriſt. Siebenke es Abs 
handl. von Stipendien und den Rechten berfelben (Nuͤrn⸗ 
berg 1784.) 9.7. ©, ıı. 

31) coccrjJı Conſil. T. TI, Refp, 444. n, I. BOEHMER Confult, 
T. J. Befp, 196. Siebenkees a. 0 O. d. 56. ©. 8% 
+2) Io. Cbrifl. cLaprorn Diatr, de flipendiis familiae. '$, 49. 

(rec, Gufige ;770, 4) 


L WEDER 
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auf Familienftipendien feinen Grund in einem Vorrechte der 
vehtmäßigen Geburt habe '?). 


$. 147. 
er hat das Recht, durch Neferipte zu legitimiren? 


Da die Legitimation durch Reſcript eine Art von Pris 
vilegien iſt; fo muß fie in der Regel bey dem Regenten 
ſelbſt geſucht werden, infofern nicht derfelbe etwa auch ans 
dern Perfonen oder gewiffen Collegien die Ausübung diefes 
Hoheitsrechts übertragen hat. In Teutſchland fichet das 
Recht, durch Neferipte zu legitimiren, fowohl dem Kaiſer, 
als, * Landesherren zu. 


Die teutſchen Kaiſer haben ſi ch dieſes Rechts, vermuth⸗ 
lich nach dem Beyſpiel der roͤmiſchen Kaiſer und Paͤbſte '*), 
ſchon ſeit dem XIII Jahrhundert bedient, Aus dieſem Jahr⸗ 
hundert iſt wenigſtens das aͤlteſte bis jetzt bekannte Beyſpiel 
vom K. Friedrich IL. welcher die beyden Söhne der Grüs 
fin Margarethe von Flandern, Johaun und Bals 
duin, die fie mit eihem Canonifus Burchard von Aveds 
nis gezeuge hatte, im Jahr 1243. durch ein Reſeript legi⸗ 
timieee 7). In der Folge ertheilten fie diefes Recht auch 

:q den 


13) crarroru cit. Diatr, 9,46. Siebenfees in ber angef. 
Abhandlung $. 57. 

14) Innocenz III. eignet den Pähften das Recht zu legitimis 
ren fowohl in fpiritualibus als fecularibus zu, cap. 13. X, qu 
Alii fine legit. 

15) ©. Edmundi MmARTENE et Urfni vurandı Thefaur, nov. 
anecdoror, T. I. pag. 1021. fgq. und nıecıus in Spicileg, iur; 
germ. Pag. 46% 
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den Hofpfalzgrafen'%), Daher pflegt heutiges. Tagıs 
der Kaifer diefes Hoheitsrecht auf eine doppelte Art ausza— 
üben, entweder felbft und unmittelbar, oder durch die 
fogenannten Faiferliben Hofpfalzgrafen. Ben uns 
ehelichen Kindern der Reichsunmittelbaren übe nämlich der 
Kaifer diefes Recht allein aus, und er pflegt ſich daffelbe in 
ven hofpfaligräflichen Diplomen ausdruͤcklich vorzubehals 
ten'7). Ein merfwurdiges Beyipiel, aber nit das neuefie, 


| iſt, 
16) Dieſe Hofpfalzgrafen ſind oͤffentliche, phyſiſche oder 
moraliſche, Perſonen, denen vermoͤge ausdruͤcklicher Conceſ⸗ 
ſion des Katlers oder der Reichsvikarien dag Recht zuſtehet, 
gewiſſe in ihrem Diplom benannte kaiſerliche Gerechtſame außs 
zuüben,. Den Urfprung de:felben fucht man vergeblich bey den 
Römern. Denn bie Ueberſchrift des Tit, 34. lib. 1. Cod, de 
officio eomitis facrı palatii ift folfch, und die unter demfelben 
Titel befindlichen Geſetze gehören zu dem naͤchſtvorhergehenden 
de officio camitis rerum privatarum, wo fie auch in Haloan⸗ 
ders Ausgabe fiehen Der Urfprung derfelben ift vielmehr 
bey ven Franken zu finden. &ie waren bey diefen die ober. 
ten Beamten in den königlichen Pfalzen, und daher hießen fie 
palatini. Die Teutſchen ahmten hierin den Franken nad), und 
beſtellten ebenfalls Dfalsgrafen deg Faiferlihen Hofs oder Pals 
lafieg, Durch die Ausbildung der Landeshoheit fiel das Anfe- 
ben diefer Eaiferlichen Nichter, An ihre Stelle traten die jes 
tzigen Hofpfalzgrafen, die nur einen Schatten von ben 
Rechten jener ältern und eigentlichen befigen, nämlidy nur fo 
viel, als dem Kaͤiſer übrig geblieben ift, und biefer ihnen 
ausdrüclich ertheilt hat. &. Chr. crusı Prol, de antiquit. 
comitum palatinor, (in Opuf a KLorzıo Altenburgii 1765. 
.edis. n, XI.) und Cbriſt. Gottl. Rıchter Specimen Obferva- 
tion, de gomitibus’ palatinis Franciae et Germaniae, Lipfiae 

1790. . | 
7) Beyſpiele findet man beym prrFrınger in Vitriario illuftra- 
wo T. II p. 110, ſ9q. Von der Legitimation der perfonarum 
illu- 
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ift, da K. Serdinand ILL, 1654, den vom Grafen Anton 

von Oldenburg mie dem Fräulein von Ungnad erzeuaten 

Sohn legitimirer , und zum Grafen. von Oldenburg erh 

ben hac'?). Allein noch neuere Beyfpiele ſolcher Farferlider 

gegitimationen von. den Jahren 1715,.-1716, und 1713, 

‚geben die Herren aon Kuͤnsberg, von Greß, und Graf von 

Sayn und Witgenſtein 29). Der Kaiſer übe nun diefes 

Hoheitsrecht heutiges Tages theils duch die Reichs ho f⸗ 

canzley, theils durch den, aub für Gnadenſachen vor zuͤg⸗ 

lich beſtellten, KReibshofrarh?°) aus. Die auf ſolche 

Art bey dem Kaifer felbft ausgewirkte Legitimation behauptet 

ihre Gültigfeie überall in ganz Teutſchland. Bey den Fais 

ſerllichen Dfalzgrafen kommt alles auf ihre Comitiv 
an?‘). Diefe beſtimmt den Umfang ‚ihrer Befugniſſe auch 
in Anfehung der $egitimation uneheliher Kinder. Da nun 
hier von der Ausübung eines Hoheitsrechts die Rede ift, 
fo kann in Gemaͤßheit unferer ſchon bey anderer Gelegens 
5 heit 
illutrium handelt die neueſte Wahlcapitulation 
Urt. 22. | 

18),PrEFFINGER ec. 1. Die faiferliche Legitimationgurfunde für 
ben Sohn des. Grafen von Didenburg findet fih nun abge— 
druckt hinter CRAMER Tr. de iuribus et praerogativis nobilita- 
tis avitae pag. 197. ſq. 

19) ©. Mofer in der Sammlung merfw. Neiche + Hofr. Con- 
clufor. T. I, p. 286, T. Il. p. 714. T. IV. p. 426. 

20) Herr von Selchow Einleitung in den Neichshofrathe« 
Proceß ©. 133. Das Cammergericht. darf ſich hierunter kei— 
zer Concurrenz anmaßen. TAFINGER Inſtitut. iurispr. cam, 
d. 587. 

21). GRIBNer Dif. de iure legitimandi comitum palatinorum in tere 
ris principum ipperü (in Opufc, T. J. Seet. 2.) 
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heit deßhalb geaufferten Grundfäge??) in einem zweifelhaf⸗ 
ten Falle feine andere, als eine einſchraͤnkende Erklärung 
Start finden. Daher: geben die hofpfalzgräflichen Legiti— 
mationen der Regel nach nur bürgerliche, nidyt aber Fami—⸗ 
lien» oder Erbfolgsrechte; wenn nicht das Recht, vollkom⸗ 
men zu fegitimiren, aus der Comitiv deutlich erhellet *3). 
Allein auch in diefem Falle wird man den hofpfalzgraͤflichen 
Legitimationen die Wirfung der Erbfolge ohne landesherr⸗ 
lihe Einwilligung nice benlegen Fönnen *+), Dem die 
Sandesherren Eönnen unmöalih Eingriffe der Pfalzarafen 


— 


in ihre Rechte zugeben, woraus nicht nur vielfaͤltig Nach⸗ 


theil fuͤr andere Perſonen, ſondern auch fuͤr die Landesherren 
ſelbſt entſtehet 7). Kein Wunder, wenn daher in einigen 
Laͤndern, z. B. in Kurſachſen, den Pfalzgrafen das Recht 
zu legitimiren, gar nicht geſtattet wird?“). Hieraus folgt 
aber weiter, daß wenn auch in einem Lande die hofpfalzs 
graͤflichen Legitimationen zugelaffen werben, Diefelben ders 
Now, da ihr Knbiweg ohnehin nur ber buͤrgerliche gute 

Huf 


22) S. den 1. Th. dieſes Commentars $, 09. 

23) GAıL lib. UI. obf. 142. BERGER Oeconom. iur, Lib. I, Tit. 3. 
$. 13. de LuDoLF Obiervationes for. T. III. Obf. 263. und 
Schmidts hinterlaffene Abhandlungen verfchiedener PO 
Nechtsmaterien 2. Band Nr, LXVIL ©. 224. 

24) 4 PUFENDORF Obfervat. iur. univ. T. I. Obſ. agr. $. 12: 
WOLTAER Obfervät. iur.‘ civ. et Brändenb. Fafcic, I. Obf, Tı. 

35) ©. Puͤttmanns Progr. de poteftate comitum palatinorum 
valde reftricta, (In Adverfar. iur. univ. Lib. IH, c, 4.) und 
Puͤtters Beyträge zum teutfhen Etaatd, und Sürftene 
rechte 1. Th. N. XIII. ©. 214. f. 


38) Rurfähf. Reſcript vom 30, May 1740. (in Supplem 


Cod, Aug. E. i, pa&, 663.) 
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Huf ift, den Rechten des Sandesheren, als eines Dritten, 
nicht nachtheilig ſeyn, mithin auch einen Landesherrn an der 
Ausuͤbung des Rechts, die Verlaſſenſchaften der Unehelich— 
gebohrnen an ſich zu ziehen, ſofern naͤmlich ein ſolches in 
einem Lande eingeführt ſeyn ſollte, nicht hindern koͤnnen 7); 


Auch den Reichsſtaͤnden ſteht das Hecht zu legie 
timiren in ihren Ländern unftreitig zu28). Der Grund dies 
ſes Rechts liege in der den Reichsſtaͤnden vermöge ihrer 
Landeshoheit zufichenden gejengebenden Gewalt, und deut 
daraus fliegenden Rechte, Privilegien zu ertheilen. Daher 
ift es ein offenbarer Irrthum, wenn Gribner 9) diefe 
Befugniß den Reichsſtaͤdten nur alsdenn zugefiehen will, 
wenn: fie dafjelbe durd) Faiferlihe Verguͤnſtigung, oder uns 
denkliche Verzahrung erlangt haben, da die Reichsgeſetze 
denfelben die Laudeshoheit ausdruͤcklich beylegen 3°), und es 
auch nicht an Beyipielen fehlt, daß fie das Recht zu legitimiren, 
eben fo wie andere Sandesherren, ohne allen Widerſpruch 

des 


7) ©, von Guͤnderode Abhandl. über dag Recht einiger 
teutſchen Stände, die in ihren Ländern fterbende uneheliche 
Kinder zu beerben, $. ı2. in Deffelben faͤmmtlichen 
Werten aus dem T. Staats. und Privatrecht 
U. Band ©, 184. 


a3) Mof er von ber fegitimation unehelich gebohrner Berfonen, 
in f. Zractat von der Landeshoheit in Önadenia 

‚denk. 1, ©.6 fi. 

29) in Difl, de iure legitimandi Comit, Palatinor. $. 6.) 


30) Inftr. Pac, Osnabr, Art, V. d. 29. et Art, VIII, §. 4. Conf. 
WILDVOGEL Diff, de fuperioritate territoriali civitatum impe- 
rialium, 
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des Kaiſers, ausgeübt haben 3"). Ja man kann ſolches 

ſogar den unmittelbaren Reichsrittern nicht abſprechen 32). 

Denn ſowohl die Reichsgeſetze als hoͤchſten Reichsgerichte 

geſtehen denſelben die landesherrlichen Rechte aus— 

druͤcklich zu?). So gewiß es nun ift, daß die Legitima⸗ 

_ tion uneheliber Kinder zu den landesherrlihen Rechten ges 

hört, fo wenig ift daran zu zweifeln, daß Sandesherren auch 

unehelihe Kinder landfäßiger Grafen und Edelleure Tegitis 
miren Fönnen?*). Afein eine andere Frage ift, ob ihnen 
auch diefes Recht in Anfehung ihrer eigenen auſſerehelichen 

Kinder zuftehe? " Die Entſcheidung derfelben beruher dar⸗ 

auf, ob fie. die Landeshoheit über diefelben haben? Iſt nun 

die Mutter Feine reihsunmirtelbare Perſon, fo wird wohl 
niemand dem tanderherrn das Recht, die mit derfelben ers 
zeugten Kinder zu fegitimiren, abiprechen. Wie aber, wenn 
die Mutter eine reichsunmittelbare Perſon ift? Hierin ift 
die Praxis, wie Wiofer 3?) aeftehr, zwar fehr ungewiß; 
weil indeſſen Unehelichgebohrne dem Stand der Mutter fols 
gen, 
zı) Ein Beyſpiel von Hamburg findet man in Ge. ANCKEL- 
MANN Diff. de fuccefljione ab inteftato liberor. nat, et fpurior. 
in bona matris. Cap. I. Sect. I. 6. 4. 

32) EISENHART Diff, de legitimat. liberor. illegitimor. Cap, AI. 
G. 12. pag. 25. 

33) Infir. Pac. Osmabr, Art. V. $. 28. Wahlcapitulat. 
Art, XV. 8. 8. J. J. Moſers RN. Geſchichte der Reichs⸗ 
ritterſchaft II Th. ©. 103. Joh. Ge, Kerners allgemeines 
poſitives Staats Landrecht der unmittelbaren freyen Reichsrit⸗ 
terſchaft. I. Abfchn. I. Kap. d. 20. f. 11. Abſchn. IN Kap. u 
Hauptft. $. 67. u. 63. 1 J 

34) EISENHART cit. Diſſ. $. 12. pag. 25. fggq. 

35) Compend. I, Publici pag. 323. 
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gen, mirhin ebenfalls für reihsunmittelbare Perfonen zu 
halten find, fo ift zu behaupten, daß nur der Kaifer fie ler 
gitimiren könne 35), Eben fo gewiß ift es nun auch, daß 
ein Landesherr nicht Über fremde Unterthanen diefe Befugniß 
ausüben Fonne3?). Ob aber die von einemfandess 
herrn in feinem Sande ertheilten Legitimatio— 
nen aub in anderer Keibsftände fanden und 
Gebieten refpectirt werden müffen? ift fehr ſtrei— 
tig. Die meiften Rechtsgelehrten ftreiten für die verneis 
nende Meinung, weil die gefeßgebende Gewalt ihre Kraft 
nicht auffer dem Sande des Gefegebers Auffere, und daher 
Feine vermöge derfelben vorgenommene Handlung einen ans 
dern Regenten oder deflelben Unterthanen nothwendig vers 
binde 3°), Andere hingegen legen den landesherrlichen Legis 
timationen auch auffer dem Zerritorium des Errheilers rechts 
liche Wirfung bey 3°); und diefe legtere Meinung verdient 

aller, 


36) SPENER ius public. T.VI. p.156. fg. unb EISentarT cit, 
loc, pag. 26. 


37) de coccejı ius civ, controv, Lib. I, Tit.4. Qu. 5. 


38) stryck Uf, Mod. Pand, h. t, 9.14. J. H, Boenmer doctr. 
Digelt, h. t. 15. voErT Commentar, ad Dig. T. II. Tit, de 
concubinis $. 16. et Idem Tr. de ftatutis Sect, IV, cap. 3. 8. 15. 
ANÖKELMANN DIf, eit. Cap. I. Sect,I, d.4. nor. Mofer 
im teutſchen nachbarlihen Staatsrecht. B. IV. Kap. 8. 8 6. 
Eihmann in den Erklärungen des buͤrgerl. Rechts. II. Th. 
©. 2yy. u.a. m, 

39) nert Diff. de collifione legum Sect. IV. $. 14. GRIBNER 
Diſſ. de iure legitimandi principum imp, §. 12 —af. MYLEr ab 
EHRENDACH de Princip. et Statib. Imp. Rom. Germ. P. II, 
Cap. 54, 9.10, Mascov Princip, iuris publici P- 773. edit, 
novifl, 
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allerdings den Vorzug, inſofern fie naͤmlich unter der Eins 
for änfung angenommen wird, daß nicht etwa das Staates 
inrerefle ein anders erheifhe, oder der Legitimirte vermöge 
der erhaltenen Legitimation ein gemiffes Recht in einem 
fremden Lande zum Nachtheil der Bürger deffelben durdhzus 
ſetzen fuchen wolle #°), Denn 1) macht diefes die genaue 
Verbindung, in welcher ſich die fümmtlichen Strände des 
teutſchen Meichs befinden, nothwendig, die von einem teufs 
fchen Sandesheren errheilten Legitimationen auch in andern 
reutſchen Reichslanden anzuerfennen; weil fonft unzähliche 
Mißverftändniffe und Retorſionen daraus enrjtehen würden. 
2) Iſt es fon in dem Natur, und Voͤlkerrechte gegrüm 
der, daß fein Regent über die Handlungen, Geſetze, Sry 
heitsverleihungen und Erkenutniſſe eines andern Regenten, 
welche derfelde in feinem Staate und unter feinen Uns 
terthanen ercheilt, zu urtheilen, und denfelben entgegen. 
ıu handeln, oder deren Gebrauh zu hindern ſich hers 
eusnehmen dürfe. Hieraus folgt, daß Legitimationen, die 
ein Landesherr feinen Unterthanen ercheilt, ihre Wirkung 
auch in einem fremden Lande haben, fofern fie weder dem 
Rechte des Regenten dieſes Sandes, noch den Rechten feiner 
Unterthanen Eintrag thun 3°). Hierzu kommt, 3) daß 
die Rechte, welche den perſoͤnlichen Zuſtand eines Menſchen 
betreffen, jederzeit nach den Geſetzen des Wohnorts zu bes 

urthei⸗ 


40) ©. HARTLEBEN Meditat. ad Pandectas Vol. I. P. I. Specim. 
IX. med, 4. pag. 157. et 158. 

41) ©. Hn. Prof. Siebenfeee Abhandl. von Freykeiten und 
Immunitaͤten im fremden Gebiere, 1. Abſchn. d.2, (m Defs 
felben Benträgen zum deutſchen Rechte 1. Th. 
Nr, IV. ©, 113. 
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urtheilen find+). Man vergleihe hiermit, was ih an 
einem andern Orte meines Commentars (©. 3. diefes zwey⸗ 
ten Theils) überhaupt von den Wirkungen der Privilegien 
auffer dem Territorium desjenigen Regenten, der ſolche ers 
theilee hat, gejagt habe #3), 


Uebrigeng laͤſſet fib aus demjenigen, was ich von dem 
Mechte zu legitimiren gejagt habe, die Srage, wen dergleis 
ben Befugniß nicht zuftehe, von felbjt entſcheiden. Man 
erinnere fih nur an dasjenige, was davon an einem andern 
Orte (©. 13.) in —— der Privilegien uͤberhaupt vors 
gekommen ift. 


Zufegt träge unfer Berka nob den Saß vor: 
Quamnam vero legitimationem princeps concedere velit, an 
plenam, an minus plenam, ab eius pendet voluntate. Es 
entfteht alfo Kier die Frage, wieweit fih die Mache 
des Sandesherrn in Anfehung der Legitimation 
dburch Reſcript erſtrecke? 


1) Kann er, nad ſeinem Gefallen, eine vollfoms 
mene oder unvollfommene Legitimation ertheilen ? 
Es kommt darauf an, ob fie vom Vater felbft, oder, 
öhne deffen Einwilligung, blos vom Kinde, oder deflen 
Murter geſucht wird. In dem letztern Sale Ffann dem 
Kinde zum Nachtheil des Vaters und feiner rechtmäßigen 
Erben Feine volfommene Legitimation ertheilt werden, fürs 
dern hier giebt die Legitimation nur die buͤrgerlichen Rechte 
im Staate, weil die Geſetze nichr wollen, daß jemandem 

wider 


42) ©. den 1, Th. diefed Commentars 8,74 ©. 398. 


43) Siehe auch ruomasıı Diff, de uf, pract. doett, de legitima- 
tione Cap. Il, 9,4. not, b, 
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wider feinen Willen ein Erbe aufgedrungen werde 4), In 
dem erften Falle hingegen, da der Vater felbft um die volls 
Fommene $egirimation des unehelihen Kındes anhält, hänge 
es von dem Willen des $andesherrn ab, ob er dem Ga 
ſuche des Vaters willfahren, und eine vollfomimene oder 
nur eine unvollkommene Legitimation ertheilen will; 


2) Kann der Landesherr auch ſolche uneheliche Kinder, 
die aus einem Ehebruche oder aus einem Inceſt erzeugt 
worden find, auf Verlangen des Vaters plene, d. i. auf 
eine folhe Art legitimiren, daß fie au in Anfehung des 
Vaters ein Erbrecht erhalten? Dach dem heutigen Rechte 
zweifelt man wenigfiens nicht daran, daß auch ſolchen Kin— 
dern auf Verlangen des Vaters eine vollfommene $egitimas 


tion ertheile werden Fönne*). Einige Rechtsgelehrten 4°) 


widerfprechen zwar, allein man hat nicht bedacht, daß ſich 
die Gewalt unferer heutigen Negenten im Betreff der Legiti— 
mationen nicht nad dem Maßſtabe des Roͤm. Rechts bes 
uetheilen laſſe. Soll jedod) 


3) die Segitimation, die durch ein Landesherrliches Re⸗ 
ſcript geſchiehet, ein Succeſſions recht geben, fo muß 
nicht 


44) 4.7. I. de adopt. L. 7. C. de precib. imp. offer. L.G 
de emancipat. Schmidts hinterlaſſene Abhandlungen vers 
fchiedener pract. Nechtsmaterien 2.8. Nr. LXVIL 6. 3 
xınn Quaeft. for. Tom. III. cap. 3. p. 39. fq. 

45) Io. Balth. L. B. a wEanner felect. Obfervat, for, Tom.I. 
P.V. Obf. 15. 

46) God. Lud. madınn Prineip. iur. Rom. P. V. $. 5. in fin. 
und H. von Truͤtſchler in ber Anmeifung zur vorfichtigen 
und förml. Abfaffung rechtlicher re nzhne: —— 
3. Hauptſt. d. 55. not. a. ©. 302 
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nicht nur der Vater ausdrüdflid darum gebeten haben, 
fondern au das Succeſſionsrecht in dem $egitimationsres 
feripte deutlih und namentlich ertheilt ſeyn. Es gilt dies 
nicht blos in dem alle, wenn ehelihe Kinder vorhanden 
find, deren Eriftenz jedoch dem Landesherrn nicht verſchwie— 

- gen werden darf, wenn das Reſcript nicht für erſchlichen 
gehalten werden foll #7); fondern au alsdann, wenn auch 
nur andere gefeslihe Erben vorhanden find, welche dur) 
die Erbfolge der legitimirten Kinder ausgefchloffen wers 
den 18). Endlich iſt noch 


4) zu bemerken, daß wenn ein uneheliches Kind, auf 
Begehren feines Vaters, vom Landesherrn die mit der eher 
lichen Geburt verfnüpften Succeffionsrehte erhalten har, 
demfelben hierdurch nad der Meinung mehrerer angefehener 
Rechtsgelehrten +?) heut zu Tage nihr auch zugleich ein Erbs 
recht auf den Nachlaß der väterlihen Verwandten beyges 
legt werde, wenn naͤmlich diefelben nicht darein, daß der 
gegitimirte auch) ihnen fuccediren jolle, ausdruͤcklich gewilliget 
haben. In dem Nom. Rechte iſt zwar gerade das Gegen— 
theil verordner 5°), Allein man beurtkeilt heutiges Tages 
| die 

47) WErnsporrr Diff, de dubio legitimatorum per refcriptum 
Principis iure in Germania, 9,14. KucH Succefl. ab int. $. 29, 


48) HoMmMeL Rhapfod. quaeftion. forr Vol. VI. Obi 713. 


49) L. B. a wEunner felect. Obfervat, for. T. II. P. VI. Obſ. 
318. 4LEVSER Meditat, ad Pandect. Vol, I, Specim. XIX, Cor. 
3. WERNSDORFF cit, Diff, $. 19. et 20 Coriſt. Gotel. zıe- 
NER Diff. varias iuris civ. Quaeftiones tract, Lipfae 1737, 
Qu. 3. u. a. m, 


50) Nov, LXXXIX. cap.8. pr. cap 9 Pr I. 82 cop. II. in im 
Gluͤcks Erläut. d. Band. 2. Th. 


iS; 3 
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die Segitimation durch Reſcript blos nach den Grundfägen 
von Privilegien, welche ftreng zu erflären find, und nicht 
zum Nachtheil eines Drirten, folglich auch hier nicht zum 
Nachtheil der värerliben Verwandten, weiche in die Legitis 
mation nicht eingewilliget haben, erflärt werden dürfen. 
Indeſſen halten es doch auch nod jetzt manche bewährte 
practiſche Juriſten 52) hierin mit dem Roͤmiſchen Rechte, 
weil ſich ein allgemeiner Nichtgebrauch deſſelben, ſofern es 
nicht durch beſondere Landesgeſetze hierin abgeaͤndert worden 
iſt, nicht erweiſen laͤßt. 


51) cArPzov P. II. Conſt. VI. Definit. 16. nr.4, mevıus P. IX. 
Decif. 125. TıTıus iur. priv. Rom, Germ. Lib, VI. cap. 13. 
8.6. et Lib. VII. c.ı. $.20. et 2I. HOFACKER Princip. iur, 
civ. Tom.I. $.597. not.d, IND Quaeftiones foren, T. III. 
cap. 3. pag.4%. fg. Ge. Lud. Boͤhmers auderlefene Rechts⸗ 
fälle. 2. Bandes 1. Abth. Refp. CXXVIII. Qu 4 S. 277. f. 
KocH Succeff. ab inteftato, 9.75. 


— Br — — 


Lib, 1. 
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De adoptionibus, emancipationibus, 
et aliis modis, quibus patria poteftas 
folvitur. 





$. 148. 
Begriff und Eintheilung der Adoption. 


h Hi römifche värerlibe Gewalt kann endlih nah Vor— 
ſchrift der bürgerlihen Geſetze auch durch Annchs 
mung an Kindes Statt oder Adoption?) erlangt 
werden. Man glaube indeffen nicht, daß die Adoption in 
jedem Falle diefe Wirfung haben muͤſſe. Denn wenn z. B. 
ein Herr feinen Sklaven an Kindes Statt annakın 3), 
oder eine Mutter zum Troſt für den Verluſt ihrer Kınder 
vom Kaifer die Erlaubniß erhiele, ein fremdes Kind zu 
aboptiren ’*), fo wirfte die Adoption in diefen Fallen Feine 
värerlihe Gewalt. Eben fo ift es nad dem neuern rom. 
Rechte, wenn ich eine folhe Perfon, die Fein Defcendent 
von mir ift, an Kindes Statt annehme, Allein die Adops 
Y2 tion 


52) Ant. FABER Jurisprud. Papinianea Tit,X. und Cbriſt. THo- 
Masıı Diff, de ufu pract. tit. 1. de adoptionibus. Aalae 1714. 
53) Wenn nämlich bey den Römern ein Herr feinen Sklaven 
vor Gericht für feinen Sohn erklärte, fo wurde nach dem 
9.12, I, ber, ein folder Eflave zwar frep, allein die Rechte 

eines Sohns erlangte er dadurch nicht, 


54) L5.C.h et 
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tion kann auch eine Urſache werden, die värerlihe Gewalt 
zu verlieren, wie unten $. 156. vorkommen wird. Was 
iſt nun aber die Adoption? Der Begriff unfers Hrn. 
Verfaſſers, nah welchem fie diejenige feyerlide 
Handlung ift, da eine Perſon zum Sohn’oder 
Tochter angenommen wird, welde von Natur 
in diefem Verhaͤltniß nicht ſtehet, ift niche gang 
richtig. Denn ih kann ja meinen leiblichen Sohn emankis 
piren, und ihn hernach doch wieder durch Adoption in meine 
värerlihe Gewalt bringen 55). Vielmehr ift Adoption 
diejenige bürgerliche Nechtshandlung, dadurch unter Öffents 
licher Auctorität eine Perfon an Kindes oder Enfels Statt 
angenommen wird, die vorher die Kindesrechte in Ruͤckſicht 
auf den, welder fie annimmt, entweder gar nicht hatte, 
oder ſich wenigfiens in deffelben väterlichen Gewalt nicht 
mehr befand. Ale Adoption muß alfo unter Öffentlis 
Her Auctoritaͤt gefhehen. Denn nehme ich privatim 
ein fremdes Kind an, erziehe, verpflege und halte ih auch 
ſolches, wie mein Kind, ja erklärte ich fogar vor Zeugen, 
daß ich daffelbe für mein Kind annehmen wolle, fo hat doch 
diefe Handlung die Rechte und Wirfungen der Adoption 
nicht5). Das auf ſolche Art angenommene Kind ift Fein 
adoptivus, fondern nur ein alumnus, ein Pflegfind’?), 
und kann auf diejenigen Rechte Feinen Anfpruc machen, 
welde die Gefege den Adoptivfindern ertheilen. Dem 
Pflegkinde fteher daher Fein Erbrecht zu, infofern e8- nicht 
im Teſtamente des Pflegvaters zum Erben eingeſetzt worden 


iſt. 


55) L. 12. L. atr. D. eod. | 
56) wernner Commentat, ad Dig. h. t. 82. 


57) Frid. Gorel, sıauve Diff, de iure alumnorum. Jenae 1716. 


J 
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ift 2). Es kann nicht einmal nach dem Tode feines Pfleg- 
varers die Alimente weiter fordern, wenn fie demſelben nicht 
ausdrüclih vermaht worden find‘?). Auch ift die Ehe 
mit einer alumna nicht verboten‘), Die Adoption 
durch Teftament, deren im unfern Gefeken zwar Nils 
gends, aber in den römifchen Klaffifern °") verſchiedentlich 
Erwähnung gefbiehet, war Feine wahre Adoption ©”), fons 
dern nur Einfegung eines Erben unter der Bedingung, des 
‚Zeftirers Namen anzunehmen 3). Auf Seiten des Teflas 


Y3 tors 


58) Lupovıcı uf. pract. diſtinctionum iuridicar. Lib. I. Tit. VII 
dift. 3. — Alumnus non ſuccedit, niſi teſtamento heres ſcriptus 
fit, quamvis etiam, ut beres ſcribatur, nulla iura exigant. 


59) Nam alimenta a vivo praeſtari ſolita non debebuntur, niſi 
expreſſe relicta, arg. L. 14. $.2. D. de aliment. vel cib. legat. 
LEYSER Specim. XX. medit. 4. 


60) L.26. Cod. de nupe. Eine Adoptiv» Tochter darf man hits 
gegen nicht heyrathen 9.1. 2. I. de nupt, ©. stavck Uſ. 
Mod. Pandectar, h. t. §. 1. 


61) cıcero in Bruto c.58. Dıo cassıus lib. XLVI. cap. 47. 

‚. APPIANUS lib. III, de Bello Civ. p. 586. surronıus in vita 
Caefaris c.83. Idem in vita Augufli c. 102, in vita Tiberii 
cap, 6. Idem in Galba cap. 17. 


62) Man vergleiche Cujaz lib. VII. Obfervat. cap.7. Brifs 
fon de Formulis lib, VII. n. XXVI. Ulridy Huber Digref- 
fion. Iufinian. P.]. lib. II. c.23. 9.2. Zacha rias Yuber 
Diff. de teftamento Iul, Caefaris, quod Suetonius refert in eius 
vit2 cap. 83. Cap.Il. $. 3. in zıus Differtat. inrid, P. IJ. 
p.136., Trotz de memoria propagata Cap. IV. d. t. Her 
mann Gannegieter Obfervat. iur. Rom, lib, II. c. 20. 
u.a. m. 


63) ©. Chrift. Gottl, RICHTER Exerc, iur, civ. de conditione no- 
minis ferendi ultimis voluntatibus adferipta. Lipf, 1720. 9. 6. et7« 
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tors mar fie von Feiner rechtlichen Wirkung, weil fie. ale 
teſtamentariſche Diepofition erft nah dem Tode deffelben 
gelten Fonnte. Die auf folhe Art Adoprirten erlangten 
hierdurch auch meder Kindes: noch Familienrehte. Sie 
erhielten nur die Erbichaft des Teftirers, und feinen Ma, 
men; ja auch diefen waren fie nicht in jedem Falle zu fühs 
ren verbunden ‘+), Daher ließ man zuweilen eine folde 
Adoption vom Wolk durch eine fer Curiata beftärtigen, 
wovon das Benfpiel des Octavius befannt ift, den Caͤſar 
in feinem Teſtamente adoptirt harte‘). | 


Die eigentliche oder wahre Adoption iſt nun von zweyer⸗ 
ley Art, naͤmlich Arrogation, wenn der Anzunehmende 
ein homo fui iuris, und Adoption im engern Bew 
ftande, menn derfelbe ein filius familias ift 5). Wie diefe 
beyde Arten in Anfehung ihrer Form und Wirkung verfchies 
den find, wird unten an feinem Orte gefagt werden. 


$. 149. 
Hauptgrundfäge der Adoption.: 


Bey der Adoption überhaupt kommt es nun befonders 


auf folgende drey Hauprgrundfäge an: 

J) die 

64) surtonıus in vita Tiberii c.6, L.63. $. 10. D. ad SCeum 
Trebell. RICHTER cit. Diff. d 4. 

65) DIO cAssıys a.a. D und arpıanus a. a, D. In der Folge 
galt jedoch reftamentum Prineipis foviel, als eine lex curiata, 
Ueberhaupt hatten bey den Asoptionen ber Kaiſer manche bee 
fonver: R che Statt, wie povwerL in Praelectionib. Camde- 
nian (Oxonii 1692. 8.) Praelect. XVII. pag. 551. ſqq. ges 
zeigt hat. 

66) uLpıanus in Fragm, VIII, ı et mopestinus L.n 4. 1. 
Dihi & 
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I) die Adoption ift nur ein fubfidiarifhes 
Mittel, die väterlibe Gewalt zu erwerben, 
und blos zum Behuf für die erfunden, welde 
fibh Feine Hoffnung auf leiblibe Kinder mehr 
zu maben haben”), 


I) Sie ahmt die Natur nah °®); das heißt, 
das Adoptionsverhältnig muß dem der natürlihen Abftams 
mung analog feyn. Es muß alfo der Natur nad nicht uns 
möglih feyn, daß der Adoptirte ein leiblihes Kind oder 
Enkel feines Adoptiv, Vaters feyn koͤnne. Denn man fin 
girt, als ob Adoptans das Adoprivfind gezeugt habe; oder 
daß folhes von einem Deftendenten deffelben ſey gezeugt 
worden. Daher fagt nun Cajııs‘?): Adoptio naturae fi- 
‘militudo eft, ut aliquis filium habere poſſit, quem non gene- 
raverit; und "Javolen?°) druce ſich hierüber folgender, 
maßen aus: adoptio in his perfonis locum habet, in quibus 
etiam natura potefi habere. Endlich 


III) die Adoption darf weder dem anzu— 
nehmenden Kinde, noch einem Dritten zum 
Nachtheil gereichen. 


94 Alle 


67) rueorrıLus in Paraphr. gr, Inſtitut. Iuſtin. ad pr, de adopt. 
und cIcERO pro domo cap. 13. fagt: Quod eſt, Pontifices, ins 
adoptionis? nempe ut is adopter, qui neque procreare iam li- 
beros poflit, et, cum potuerit, fır expertus. 

65) S.4. I. b. r. 

69) Inſtitut. lib. I. Tit.5. pr. (in scnuLTInG äurispr, Antejuft. 
pag: 42.) Papinian L.23. D. de lib. er po/tum. nennt 
die Adoption imaginem naturae, 

70) L.ı6. D. br, 
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Ale drey Saͤtze find fruchtbar an Folgen, Aus 
dem erfien folgt, 


T) daß diejenigen der Regel nach nicht adopriren Füns 
nen, die noch in dem Alter find, daß fie heyrathen, und 
Kinder zeugen Fönnen. Die Roͤmiſchen Gefeke nehmen num 
an, dag man dazu tuͤchtig fen, fo lange man noch nicht 
ſechzig Jahre ale iſt; und wollen daher auch der Regel 
nah nit, daß man vor dem fehzigften Jahre ads 
optire?“). Dieß ıjt wenigftens bey der Arrogation aufs 
fer Zweifel. Denn Ulpian 7?) fagt ausdruͤcklich; in adror 
gationibus cognitio vertitur, num forte minor [exa- 
ginta annis fit, qui adrogat; quia magis liberorum crea⸗ 
tioni ſtudere debeat, ob gr gleich die Ausnahmen beyfuͤgt: 

BR 


My 
71) Vermöge ber Legis Iuliae und Papiae Poppaese mar Jeder, 
der zum Eheftand tüchtig, und noch nicht 60. Jahre alt war, 
zu heyrathen verbunden, wenn er nicht in die Strafe der Ehes 
Iofigfeit fallen wollte. Wer hingegen einmahl dag fechzigfte 
Jahr unverheyrathet zurückgelegt hatte, den befreyeten felbft 
die Seſetze von aller weitern Strafe. Die ward aber in der 
Boige durch das SCtum Perficianum geändert, vermoͤge deſſel⸗ 
ben ſollte nun das Alter von 60. Jahren dem Hageſtolzen kein 
Aſyl mehr gegen die Strafe des Caͤlibats ſeyn, wenn er auch 
gleich nun noch in feinen alten Tagen heyrathen wollte; nyr 
das fonnte ihn vermoͤge eineg neuern Senatsſchluſſes, des 
SCti Claudiani , ſchuͤtzen, wenn er eine folche Frau heyrathete, 
die noch nicht 50. Jahre alt war. uLPIAN. Fragm. Tit. XVI. 
$.3. sueronius in Claudio. cap. 23. Kr. Confantin hob 
jedoch die Strafen des Caͤlibats auf. L. um Cod. de infrm, 
poenis eaelibar. und Kr. Zuftinian erlaubte auch die Ehe 
den abgelrbten Greifen. ©, neınzccius in Comm, ad Leg, 
Jul. et Pap. Poppacam Lib. II. cap. 3. 
72) L. ı5. 9. 0.10), b, 2, 





r 
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niſi forte morbus aut waletudo in caufa fir, aus alia iuſta 
caufa adrogandi, weluti fi coniunctam fibi perfonam velit 
adoptare, Erwägt man indeffen, daß die Arrogation eines 
patrisfamilias überhaupt mehr Schwierigfeiten fand ‚ als 
die Adoption einer Perfon, die ohnehin noch unter väferlis 
cher Gewalt fand, weil in dem erften Falle eine Familie 
“ für den Staat verlohren wurde, dahingegen der filiusfa- 
milias, der in die Adoption gegeben wurde, hierdurch nur 
die Familie änderte 73); fo iſt es allerdings noch ſehr zwei⸗ 
felhaft, ob das, was dort von der Arrogation geſagt iſt, 
auch ben der eigentlihen Adoprion gelte. Mad dem neuern 
Kom. Rechte läßt ſich wenigſtens um fo mehr daran zwei⸗ 
feln, da Kaifer Lonftantin die Strafen des Cälibars 
aufgehoben hat, und nah der Derordnung des, Kaifers 
Juſtinian durch die Adoption die vaͤterliche Gewalt nur 
alsdann erlangte wird, wenn der Anzunehmende ein Vers 
wandter in abjteigender Linie ift, ein anderer aber, der 
Fein Defcendent vom Adoptivvarer iſt, in der Gewalt des 
leiblihen Vaters ohnehin verbleibt 7*), 


2) Folgt aus jenem Sa weiter, daß auch) diejenigen, 
welche ſchon eheliche leibliche Kinder in 'hrer väterlichen Ges 
walt haben, in der Regel, und ohn hinreihenden 

95 Grund 


73) Ant. FABer in Rational. in L, 15. $.2. D. h. t. macht biers 
bey die richtige Bemerkung: per arrogationem fit iniuria Rei» 
publicae. quia familia amittitur, quod non eft ferendum nifs 
ex caufıs. Alıud ergo in aliis adoptionibus iuris eſt. 


79) Daß neue Preuß. Landrecht 2.Th. 2. Tit, 9. 668. bes 
flimmt ein Alter von 5». Jahren, nach welchen es erlaubt 
feyn fol, andere an Kindes Statt anzunchmen, 
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Grund nicht adoptiren Fonnen 7). Ulpian 75) führt 
zum Grunde an, ne aut illorum, quos iuflis nuptüs pro- 
creavimus, deminuatur [pes, quam unusquisque liberorum 
obfequio parat fibi; aut qui adoptatus fuit, minus percipiat, 
quam dignum erit eum confequi. Hieraus erhellet, daß die 
Adoption in dieſem Fale nur infofern zuläßig fen, als fie 
den leibliben Kindern zu feinem Nachtheil gereicht 77). 
Man fee 4. B. daß Jemand ein großes Vermögen, und 
dazu nur ein einziges Kind, eine Tochter, habe, durch 
welche fein Name nicht fortgepflanze werden Fann; oder es 
har Jemand einen blödfinnigen, oder ungerathenen Sohn, 
in ſolchen Fällen ift es aufler Sweifel, daß es dem Vater 
erlaubt fen, ein fremdes Kind zu adopfiren 73)? Und nun 
laͤßt ſich's wohl erflären, wenn Paullus 7?) fagt: Miae 
meae is, quem adoptavi, frater fit: quoniam in familıa 
mea eſt filia: nuptiis tamen etiam eorum prohibitis. 

3) Folge 
75)-Lu170033..Dab-r.., 27% C'eoom. 
26) L. 17. cit, 
77) ©. Bern. Henr. REINOLDI Variorum cap. XL. (in Opufeul. 


a IUGLERO editis p. 230—234.) und Ev. orTro Jurisprud, 
fymbolica Exerc. III, cap. I. 


79) LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandectar. h. t. 9.7. Mich 
God. WERNHER lect. commentat. ad Dig. h. t. $ 5. pag.5r. 
Io. Tob. RICHTER in felectior. iuris principiis Di, II. ( Lipfae 
1747.) 9.2. gehet noch weiter: Immo, fagt er, A liberi legi- 
timi non laedantur in legitima portione, adoptivnem adhuc, 
attamen vefcripto Principis interveniente, feri poffe arbitror; 
cum enim pater liberis fuis legitimis omnia praerer legitimam 
bona iufle auferat, non eſt, cur entenus adoptandi facultatem 
patri. denegemus. 


79) L.23. in fm. D. b, r. 
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3) Folge aus obigem erfien Grundfage weiter, daß 
diejenigen, welche der värerlihen Gewalt nicht fähig find, 
auch auf feine vollfommene Art adoptiren Fünnen. 
Daher find Weidbsperfonen zur wahren Adoption uns 
fähig 8°). - Denn wenn gleih eine Mutter, die leibliche 
Kinder gehabt, aber ſolche durch den Tod verlohren hat, 
nach einem gewiffen Reſcript der Kaiſer Dioclerian und 
Marimian?') zu ihrem Troft bey dem $andesheren die 
Erlaubnig auswirfen Fann, fremde Kinder anzunehmen, 
auch diefe Adoption den Kindern die Pflichten der Liebe und 
Ehrfurcht gegen ihre Adoptivmutter auflegt, und ihnen den 
Namen derſelben, ja die Hoffnung, dieſelbe zu beerben, 

giebt, 


80) $.10. I.h.r. L.5. pr- Cod. . 


81) Les. Coa, cit. Ob durch dieſes Nefcript ber Kaifer Dios 
cletian und Marimian den Weibsperfonen zuerft der 
Weg zu adoptiren fey geöffnet worden, ift zweifelhaft. Gerh. 
Noodt in Comment. ad Dig. h. t. und Gundling ad 
7% mgor“ Dig, Tit. eod, $. 17, glauben diefes. Allein fchen 
Ulpian in L. 29. $. 3. D. de inoff. teſtam. gedenkt der 
Adoption der Weibsperfonen burch kaiſerliches Mefeript, und 
jivar auf eine folche Art, daß man flieht, fie müffe zu feinen 
Zeiten etwas ganz befannteg gemefen feyn. Ulpian aber 
lebte längft vor Diocletian. Ueberdem ift das Reſcript 
der K Diocletian und Mag. gar nicht in dem Tone abge 
faßt, als ob dadurch ein neues Necht habe eingeführt werden 
follen, was überhaupt in den Neferipten der Kaifer nicht ge— 
fucht werden muß, mie ic) ſchon an einem andern Drte dieſes 
Commentars (1. Th. $.37. ©.266.) bemerft habe. Vielleicht 
ift diefe Wohlthat der weiblichen Adoption unter Antonin 
dem Frommen aufgefommen , der überhaupt die Adoptionen 

durch kaiſerliches Reſeript eingeführt haben fol. ©, van de 
WATER Obfervat. iur. Rom. lib. ll, cap. 16, 
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giebt, fo erlangt doch dadurch die Murter nicht die Rechte 
der römifhen väterlichen Gewalt über diefe von ihr adoptirs 
ten Kinder 8°), Allein, ob dies auch noch heufiges Tages 
gelte, ift freitig. Unſer DBerfaffer meint, daß bey uns 
einer Weiboperfon das Recht vollfommen zu adoptiren dars 
um nicht abaefprochen werden Fünne, weil eine Mutter der 
värerlihen Gewalt nah heutigen Rechten fähig fey. Anz 
dere gehen noch weiter, und behaupten, daß heut zu Tage 
Weibsperfonen auf jeden Fall gültig adoptiren Fönnten, 
und daß diefes Recht nicht mehr auf den Fall eingefchränft 
fen, da felbige bereits Kinder gehabt haben, dieſe aber 
wieder geftorben find 3). Ja Beck 84) ift der Meinung, 
dag zu einer folhen Adoption nicht einmal die landesherrs 
liche Beftättigung bey uns erforderlich fey. Ich kann indeflen 
feiner diefer Meinungen beytreten. Denn die erfte widers 
lege fi aus demjenigen, was ich oben von dem heutigen 
Gebrauche der röm. väterlihen Gewalt gefagt habe, von 
ſelbſt. Ben der andern kommt alles darauf an, ob der 
Landesherr die Adoption beftättiget. Denn daß die Gewalt 
des Landesherrn fi fo weit erftrecfe, in einem ſolchen Falle 
Gnade für Recht ergehen zu laffen, wird Niemand läugs 

nen. 


82) Chrift. Heur. BREUuUNING Diff. de adoptione feminarum, 
Lipfiae 1773. 


83) Hr. von Truͤtſchler in der Anmeifung zur vorficht. und 
foͤrml. Abfaffung rechtlicher Aufſaͤtze. J. Th. 2. Hauptabtheil. 
3. Hauptft. 9.60. ©. 306. 2 


84) in libro fingul. de Novellis Leonis, earumque ufu et aucto- 
ritate Cap. Il. 9.58. pag. 198. (ex recenf. D. Car. Frid. zE- 
PERNICK Halae 1779. 8.) Auch ift Dreuning eit, Diff, 
8.9. tiefer Meinung. 
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nen35). Der dritten Dieinung endlich ſtehet entgegen, daß 


die Adoption ein blos roͤmiſches Inſtitut iſt, welches auch 


heutiges Tages aus Roͤmiſchen Grundſaͤtzen beurtheilt wers 


den muß. Es darf daher von der in dem Roͤm. Rechte 


vorgefchriebenen Form derfelben nicht abgewichen werden, 
wenn das Geſchaͤft die ihr beygelegte Wirfung hervorbrins 
gen fol. Zwar will fih Beck auf die Auctorität einer 


- Movelle des Kaifers Leo des Bhilofophen®°) berufen, in 


welcher allen und jeden Weibsperfonen das Recht, auch 
ohne landesherrlihe Genehmigung, zu adoptiren 
verftattet worden iſt. Allein da die Leoniſchen Movellen 


- bey uns in Teurfchland nicht recipire find 87), fo Faun hiers 


aus ein heutiger Nichtgebrauch des römifchen Rechts ohns 


- möglich hergeleitet werden 3®). Aus diefem Grunde ftimme 


ich lieber der Meinung des DVicecanzlers Struben 8°) bey, 


welcher bey der Adoption der Weibsperfonen auch noch heut 
zu Tage die landesherrlihe Befiättigung für nds 
thig hält, 


9. 150. 
Folgen aus dem zweyten und dritten Grundſatz. Genauere Ber - 
ſtimmung der Regel: adoptio imitatur naturam. 


Auch der zweyte Grundſatz: die Adoption ahmt 
die Natur nach, iſt nicht minder fruchtbar an Folgen. 
Es 

85) L.38. D.b. r 

86) Nov. XXVI. 

87) ©. des 9. Stadt» Direct. D. zerernıck Comment. quibus 
ex caufis Novellae Leonis fapientis in Germania feceptae dici 
nequeant, hinter Becks angef. Tractat S. 403. ff. 

85) Zepernid in ber angef. Commentation Cap. I. & 15. 


89) in ben rechtl. Bedenken II. Th. Bed. 62. Man fehe auch 


Schmidts Iffentliche Rechtsſpruͤche N.XXV, S. 171: ff. 
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Es wird jedoch zuvörderft nöchig ſeyn, den eigentlichen 
Sinn diefes Grundſatzes noch etwas genauer zu beftimmen, 
damit man ihn nicht weiter ausdehnt, als die Abſicht ber 
Gefeggeber if. Schon Hermann Lannegierer?) bes 
merfte gegen „uber, daf gedachter Grundfag nicht überall, 
fondern nur hanptjüchlig in den von Tribonian $. 4. und 
5. F. b. t. beſtimmten Fällen feine Anwendung finde, im 
übrigen aber manches durch Adoption möglid gemacht wer, 
den koͤnne, was der Natur nad) unmöglich iſt; z. B. daß 
ein Großvater einen Enfel haben Fönne, der ihm von zwey 
Söhnen ift erzeugt worden ?"); ferner daß man adoptiren 
kann, wenn man auch nicht verheyrarher ift 2); oder 
dag man ein Kind an Enfels Statt annehmen fann, wenn 
man gleich feinen Sohn hat??). Hieraus erhelier, wie 
ich glaube, deutlih, dag die Nachahmung der Na 

tur 


90) Obiervat, iuris Rom, Lib. II. cap. 20. pag. 223. 


91) Ulpian ſagt L. 15. 9. 1. D. h. t. Qui duos filios, et ex 
altero eorum nepotem habet: fi vult nepotem, quafi ex altero 
natum, fic adoptare: poteit hoc eſſicere, fi eum emancipaverit, 
et fic adoptaverit, quafi ex altero natum, facit enim hoc quaß 
quilibet, non quaſi avus : et qua ratione quali ex quolibet na- 
tum poteft adoptare, ita poteft et quafi ex altero natum. Durch 
die in diefem Adoptiongfalle erforderiihe Emancipation wurde 
der Enkel in Anfehbung des Großvaters nad) dem Civilrechte 
ie ein extraneus betrachtet, und konnte nun, mie jeder andere, 
an Enfeld Statt angenommen werden. 


92) L.30. D. bh. t. adde uLrıanum Fragm, Ti. VIII, 9.6. 
Jedoch ift die nur von ledigen Manns- aber nicht Weibs— 
perfonen zu verſtehen. &. Herm. CANNEGIETER in Obfervat, 


iur. Rom. lib, II. cap, 17. 


g3) L,37. prı D. eod, 
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tur in der Adoption nicht jo zu erklären fen, als ob alles 
- dasjenige zunaͤchſt und unmittelbar bey dem Adoptis 
renden dafeyn und angetroffen werden müffe, was der Tas 
- fur nach erfordert wird, wenn der Anzunehmende von ber 
Natur felbft in dasjenige Samilienverhältnis und denjenigen 
BVerwandfhaftsarad geſetzt werden follte, in welchen ders 
felbe durch die Adoption gebracht wird. Stein, es follen 
nur nicht ſolche Umftände auf Seiten des Adoptirenden, 
auch nicht zwiſchen ihm, und demjenigen, welden er zum 
Sohn oder Enfel annehmen wil, ſolche Verhaͤltniſſe vor— 
handen feyn, unter welchen die bey der Adoption zum 
Grunde liegende Fiction, daß erfter den letztern gezeugt 
habe, oder lester dur einen Dejcendenten des erftern ſey 
gezeugt worden, ſchlechterdings nie Statt finden koͤnnte, 
fondern einen offenbaren Widerſpruch enthalten würde ?*). 


Hieraus folge nun, 
1) daß 


94) Eben fo erklärt obgedachten Grundfag auch Cbriſtoph. Lud. 
CRELL in Obfervat, de adoptione in locum fratris non mon- 
ftrofa, ( Vitemberg. 1748.) obſ.7. pag. 42. Die hierher ge 
hörigen Worte find: Nimirum in adoptionibus er omnihus 
fictionibus iuris hoc demum monftrofum eft , fi fingamus aliquid, 
od quod efliciendum vires naturae fimpliciter er abfolure non 
comparatae funt, feu quod per rerum naturam effici non pofets 
quamvis omnia media in promtu eſſent et adhiberentur : feu quod 
in ipfa definitione [ua contradictionem continet : ur fi quis fine 
geret, bominem, natu masorem, ejje filium eins, qui naru mis 
nor efl, et a minore generatum, boc enim natura nunguam effi- 
tere pofet, quamvis omnia media adhiberentur ; ideoque adoptio 
flii, natu maioris, a minore fufcepra dicitur monflrofa, quia 
adoptio debee naturam imitari. Sed ad imirarionem na- 
zurae hoc non defiderat 1ustintanus, ur ommia illa pro: 
xime er immediate adfınt , er inveniantur in adoprivnibus, 

quae 
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| 1) dag Caſtraten?), denen die zur Zeugung noͤ— 
thigen Theile genommen worden, eben darum, weil fie zum 
Kinderzeugen unfähig find, nice adoptiren Fünnen *). 
Es hat zwar K. Leo7) denfelben das Recht zu adopti— 
ren aus Urſachen, die ich nit weiter unterfudyen mag ’®), 
ertheilt; allein da nur das rom. Juſtinianeiſche Recht in 
Teutſchland eingeführt ift, fo kann jene Leoniſche Derords 
nung in Feine Betrachtung Fommen 9°). Daß jeboh der 
Sandesherr durch ein Nefeript einem Caſtraten die Erlaub- 
niß zu adoptiren ertheilen Fönne, iſt aufler Zweifel, Wir 
muͤſſen 


quae naturaliter adeſſe deberent, ſi ndoptandus a natura 
in illo gradu familiae conſtituendus eſſet, in quem ille adop- 
zarur. Hoc enim, fi poſceremus, multa monflrofa aumiſſu eſ- 
ſent a 1usTinıano in adoptionibus. — Certius eſt, ad imi- 
zationem naturne hoc duntaxat requiri, ut adſint remota 
illa inſtrumenta, ſine quibus naturaliter eſſici non poſet, ut 
adoptandus ex familia noſtra ſanguinem et originem duceret. 
Sic ın adoptione ſilii ſuſſicit facultas generandi, quamvis uxo- 
rem quis non habeat, quae imme diate ad ſobolem procrean- 
dam requirisuy. Sic in adoptione nepotis hoc unicum videzur 
nece[Jarium, ut ea aetate fit adoptans, in qua poſſet flium 
habere, qui ipſi nepotem generare potuiſſet, er hunc octodecim 
annis aetatis fuperarer, quamvis avus ſihi ipfe nepotem fine 
Alio naturaliter facere non poflit. 


95) ©. D. Joh. Chriſt. Conr. Schroͤters vermiſchte 
juriſt. Abhandlungen II. Band S. 230. ff. 

96) g. 9. J. h. Es 

97) Nov. XXVI. 

98) Man fehe Ulrich Hubers Eunomia Rom, ad L,2.D. 
h. tu P. 65.) 

99) ©. ZERERNICK 4 0, O. ©, 49% fl 
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muͤſſen aber vor den Caſtraten die Spadonen unters 
ſcheiden, worunter im eigentlihen Sinne. diejenigen vers 

ſtanden werden, die Fränkliher Umfiände oder koͤrperlicher 

Gebrechen halber zum Zeugungsgeibäfte untüchtig find '°9). 
Bey diefen brfinden fih nun entweder die Zeugungsglieder 

in der gehörigen Beſchaffenheit, oder dieſe find bey ihnen 

von Natur fo mangelhaft, daß fie auf immer zur Cohas 

bitation unfähig find. In dem erftern Falle koͤnnen fie nad) 

dem Nom. Rechte adoptiren '); in dem legtern hingegen kann 
ihnen nach der Analogie deffelben diefes Recht nicht eingeräumt 

werden?). So laffen fi die verichiedenen Meinungen des 

Walchs?) und von Cocceji*) ſehr guf vereinigen, von 

denen: 


200) Bon dem Unterfchiede zwifchen Caftraten und Spados 
nen find zu vergleichen Ane Aaucustinus Emendat, lib. III, 
c,5. Jac. currıus Einaswv lib.I. c.27. und Em. MERIL- 
zıus Obiervat. 1ib.I. c.25. Jedoch werden diefe Benennuns 
gen zjumeilen verwechfelt, wie ſchon Ge. Cafp. KIRCHMAIER 
in Opufc, de latinitate Digeftorum et Inftitut, Opufe. V. pP. 24% 
(edit. Halenf. 1772. 8.) bemerft hat. Man fehe auch ner- 
weccı Comm. ad Leg. Iul. et Pap. Popp. Lib. II. cap. III. 
$ 4. P. 158. 

1) 69. I..b.2. L2.$.1. Lo. 2. D, eodem. L.6. pre 
D. de lib. ee poftum. 


2) Arg. Li6 D’h.e er L6. fa. er L.7. D.de aedilit 
 edicr. ©. Io. van nıspen Diff, ad Fragmenta, quae in Dig. 
ex Herennii Modefini IX, libris Differentiar, fuperfunt, (Zugds 
Barav. 1752.) Cap.2. (in Ger. orLrichs Tief. Diſſertat. 
Belgicar. T. J. P.I, p. 14.) 
3) Introd. in controv. iur, civ. Sect,I. Cap. II. Membr. II. b. 4. 


4) lur. civ, controv. h. t. Qu. 1. 


Gluͤcks Erläut.d. Pand.2.Th. 3 
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denen Teßfer den Spadonen die Adoption geſtattet, erfterer 
aber denfelben diefes Recht abſpricht 5). 


2) Ich kann feinen adoptiren, der älter ift, als 
ih °); fondern wenn ih ein Kınd an Sohnes oder Tochter 
Start annehmen will, fo muß ib achtzehn Jahre Als 
ter, und will ich einen an Enfels Statt annehmen, fo 
muß ih ſechs und dreyßig Jahre älter feyn 7). 
Warum die Gefege gerade die volle Pubertät zur Adoption 
erfordern, hat den ganz natürlichen Grund, weil e8 nicht 
genug ift, daß jemand Kinder zeugen Fönne, fondern dabey 
auch in einem folhen Alter ſtehen muß, daß nad rechtli— 
her Fiction angenommen werden Fann, er habe das Adops 
tivfind felbft gezeugt. Wird nun gleih eine Mannsperfon 
nad) zurückgelegrem vierzehnten Jahre für tuͤchtig gehalten, 
Kinder zu erzeugen, fo hat man doch felten ſchon vor dem 
achtzehnten Jahre Kinder 3). Jedoch will Puffendorf?) 

bes 


5) Dan fehe auh Hoͤpfners Eommentar über die Inſtitutio⸗ 
nen %. 146. Not. 1. ©, 178. 


6).L. 15.654, Di 8 
DL.a0. 91. D.b 2 SAT end. 


8) Ant-FABER in Iurisprud. Papinian. Tit.X. Princ. III, Illat, 2, — 
Vel ipfo nasurae exemplo induci neceffe fuit, fagt biefer 
Mtechtsgelehrte, ur non zam cito, nec ante plenam pubertatem 
flium per adoptionem kabuiffe quis vidererur, fiquidem in eo 
plus poteſt adoptio, quam matrimonium, quod flium certo er 
indubitato facit, qui ex matrimonio cum contrahitur , tantum 
Jperatur. _ Arqui certum eft, faltem poſt plenam pubertatem 
effe quemlibeet capacem generandi. Man fehe aud) Io, van nıs- 
PEN cit. Diff, cap. 2. pag. 13. faq. 


9) in Obfervat. iur, univ. Tom, IV. Obf, 63, 8. 5 2 
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behaupten; daß heutiges Tages auf jenes geſetzlich voraes 
ſchriebene Alter nicht mehr jo genau geachtet, ſondern für 
hinreichend gehalten werde, wenn nur der Adoprivvarer Alters 
halber das angenommene Kind zu gouverniren vermoͤge. 


3: Man kann auch nicht bloß auf eine gewiſſe be 
ſtimmte Zeir adoptiren. Denn man zeugt nicht Kinder, 
daß fie es nur auf gewifle Zeit ſeyn follen '°). Jedoch hins 
ders diefes Feinesweges, daß man Adoptivfinder wieder 
einancipiren Fan. Mur koͤnnen fie alsdann nicht von neuent 
an Kindes Statt angenommen werden, wern fie einmal 
emancipiret worden find''). Hat man im Gegentheil ein 
- feiblibes Kind emancipirt, fo Fann ein ſolches wieder adops 
fire werden '*), 'und es bleibt auch ſodann ein leibliches 
Kind feines Vaters 3), 


4) Man kann auch Feinen dergeftalt adopriren, daß 
er vermöge rechtlicher Fiction als unfer Water oder Bruder 
angefehen werden koͤnne 14). Denn dieß lauft gegen allen 
Begriff der Adoption, und ſtreitet gegen die Vernunft und 

32 Natur/, 


10) Nec enim moribus noftris convenit, ſagt Paulus L. 34. 
in fin, D. h. t, filium temporalem habere, aber in Iurispr, 
Papinian, a. a. DO. Mat, IV. erflärt die Worte moribus noſtris 
von den moribus populi romani; allein ic) verfiche fie übers 
haupt von dem, maß der Natur und den Sitten ber Mens 
fhen gemäß ift, 

11) L37. 1. D. b.% 

22) Lız, Lyau Du 

13) L.23. pr. D. de lib. er poſtum. In omni fere iure fic ob- 
fervari convenit, ut veri parris adoptivus filius numquam in® 
‚telligatur: ne imagine naturae veritas adumbreturs 

14) L.7. C. de bered. inflit. 
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Natur, daf ein Sohn den Water, oder ein Bruder dem 
andern gezeugt habe '’). Nun will zwar Crell'°) bey eis 
ner Adoption an Bruders Start nichts widernatuͤrliches 
finden. Denn fünnen nicht zwey Freunde den Verfrag Uns 
ter fib errichten, daß einer bey dem andern Bruders Stelle 
vertreren ſolle, nicht anders, als wenn fie beyde von einem 
Vater und einer Mutter wären gejeugt worden? Allein 
wenn man diefes auch zugeben wollte, fo kann doch dergleis 
den Dertrag Feine wahre Adoption genennt werden. 
Eine ſolche Adoption wird auch weder Familien, noch Suc—⸗ 
ceſſionsrechte wirfen, wenn nicht diefes ausdruͤcklich verabres 
der worden, und die landesherrlihe Beſtaͤttigung nebſt der 
Einwilligung derjenigen, die ein Intereſſe dabey haben, 
hinzugefommen iſt. Crell nimmt alfo das Wort Adops 
tion in einer ganz uneigentlien Bedeutung, in welcher 
e8 die Roͤm. Kaifer nahmen, wenn fie diejenigen, welde 
fie zu Mitregenten angenommen hatten, fratres nannten '7). 
Der Nutzen einer folben Annehmung an Bruders 
Starr fell aub nad feiner Meinung nur darin beftehen, 
us fratres adoptivi, wie er fage"®), iure fociorum et aequa- 
litatis fingularis inter fe utantur. j 


. Wir fehreiten endlih zum dritten Ariom, vermöge 
deffen die Adoption weder dem Anzunehmenden 
felbfi, 


15) HARMENOPULUS Epitome iur, civ. Lib. IV. Tit. 6. n. 20. 
war: Fratris adoptio eurum rerum numero habetur, quae feri 
nequeant, aut non foleant: unde et matrimonium non impedit, 
Adoptio ſaquidem naturam imitatur , at nemo ſibi fratrem gignit. 


jr in. Difl, all, de adoptione in locum fratris non monftrofa. 
17) ©. Ev. eTTo de Turisprud, Symbolica Exercit. Il, cap. 13. 
18) eit. Dil, Obf. VII, pag. 40, 
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ſelbſt, nob einem Dritten zum Nachtheil ge— 


reihen darf, Auch hieraus fließen wichtige Folgen 
her. Denn fo fol 


1) ein Vormund feinen Pupiflen nicht an Kindes 
Statt annehmen, weil fonft ein freulofer Vormund, der 
übel gewirthſchaftet hat, und mie der Rechnung nicht beſte— 
hen kann, eine dergleichen Adoption zum Schaden ſeines 
Pupillen leicht mißbrauchen koͤnnte, um von der Ablegung 
der Rechnung loszukommen 19). Finder ſich daher nad) 
vorhergegangener Unterſuchung, daß von dieſer Seite kein 
Nachtheil fuͤr den Pupillen zu beſorgen, vielmehr die Ad— 
option demſelben vortheilhaft ſey, ſo kann ſie ohne allen 
Zweifel durch ein landesherrliches Reſcript erlaubt werden. 


2) Sell auch eben deswegen Fein Armer einen Reis 
hen adoptiren, denn man beforge, daß eine ſolche Adops 
tion blos: aus Intereſſe geſchehe. Sollte inzwiſchen des 
Adoptirenden guter Lebenswandel, deſſelben befannte red» 
lihe Neigung und aufrichtige Abfihe ale widrige Ders 
muthung ausſchlieſſen, fo kann auch eine folde Adoption 
zugelaflen werden *°). 


3) Kann man zum NMachrheil feines Sohnes Feinen 
Fremden als Enfel aufnehmen, weil man feinem Sohne 


- Feinen Erben wider feinen Willen aufbringen kann ?"). 


In diefem Kalle ift daher die Einwilligung deffelben fehle» 

terdings nothwendig??), weil aufferdeim der adoptirte Enkel 
33 nach 

19) L.17. pr. D. b. r. 

20) L.17. $.4. D, bh. 

21)9.7.1.b re 

23) L6.D.b. 
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nad) dem Tode des Großvaters nicht in des Sohnes Gewalt 
kommt, mithin auch deſſelben Erbe nicht werden Fann *), 


4) Die Aufnahme eines Unmündigen darf nicht zum 
Nachtheil des von dem leiblichen Vater beſtimmten Folge⸗ 
Erbens geſchehen **), Endlich | 


5) kann die Beflättigung einer unaültigen Adoption 
beyin Landesherrn nicht ohne Einwilligung derjenigen geſucht 
werden, die hierdurch einen Schaden erleiden würden 7), 


DPATLST, 
Mirfungen der Adoption, 


Die Wirfungen der Adoption find verſchieden. Es 
fommt zunaͤchſt darauf an, ob fie von eine Manns 
perjon, oder mit landesherrlicher Erlaubnıß von einer 
Weibsperfon geihehen ift, Im letztern Falle wirft fie 
zwar feine roͤmiſche väterlihe Gewalt, doch koͤnnen der 
Adoptivmutter Diejenigen Rechte der elterlihen Gewalt nicht 
abaefprochen werden, welche nach heutigen echten einer 
Mutter Über ihre leiblichen Kinder zuftehen (6. 137. u. 
133.) . Das angenommene Kind erwirbt hierdurch ein 
Erbrecht, aber nur in Anfehung der Mutter, nicht der 
muͤtterlichen Afcendenten; auch nur in Anfehung der erſtern 
olsdann, wenn fie ohne Teftament verjtirbe *°). Die Muts 
ser felbft fuecedire jedoch dem Adoptivfinde nicht??). Iſt 

| hinge⸗ 
23) Lı, Dh 
24) L, 17. 9.1, D. eod, 
25) L:. 38. et 39. D. b. & 
26) xocu Succeflio ab Inteftato, $,4%; 


87) zocH cit. Tr, 9,607, 


De adoptionibus, emancipationibus etc. 359 


hingegen die Annehmung an Kindes Start von einer Mannes 

perfon geihehen, fo ift zwifden der Arrogafion und der 

eigenrlihen Adoption ein Unterfchied zu machen. Die 
erſtere bewirfe nach bürgerlihen Geſetzen 


I) eine Verwandſchaft, die jedoch Fein Recht 
der Blursfreundfhaft, fondern nur ein Agnations 
recht giebt 28). Sie Auffert ſich 

a) zwiſchen dem Arrogator und dem arrogirten Kinde, 
und zwar auf Seiten des erftern unter dem Namen pa- 

ternitas, auf Seiten des leßtern aber unter dem Namen 

Suitas 7); 

b) zwifchen dem arrogirten Kinde und den leiblichen 
Kindern des Arrogators , unfer dem Namen fraterni- 

-tas 3°), jedoch werden diefe Gefchwilter nur als confan- 
guinei angefehen 3’) ; 

€) zwiſchen dem arrogirten Kinde und den Agnaten 

des Arrogators, unter dem eigentlichen Damen agnatio, 

Mit allen denjenigen aber, welche blos Cognaten vom Ars 

rogator find, contrahirt das angenommene Kind feine Bers 

wandſchaft. Die Mutter des Arrogirenden wird alfo nicht 
34 als 
st) Lo3, D.b. 
29) $.ı1. I. de Nupe. 

30) L.23. D. b.e. L. 17. pr. D, de ritu nupt. 

31) Hat jedoch der Arrogator fchon einen Enfel von feinem 
Sohne, und will noch ein fremdes Kind zum Enfel annehmen, 
fo entfichen unter beyden Enfeln die Nechte der Confanguinität 
anders nicht, als wenn die Annehmung ausdrücklich und un—⸗ 
ter der Bedingung gefhehen, daß der Arrogirte als ein von 


bes Arrogirenden Sohne und bdeffelben Frau gebohrner Enfel 
angefehen werden fole, L. 44. D. br 
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sole Großmutter des arrogirten Kindes angefehen ‚ benn fie 
iſt nur eine cognata von dem Arrogator, und gehört übers 
dem im eigentlichen Verftande nicht zur Familie deflelben, 
wie Paulus faar??) (). 129.). Auch wırd die Frau des 
aufnehmenden Vaters hierdurh nicht in das Verhaͤltniß 
einer reden Muster geſetzt, fondern das angenommene 
Kınd bleibt ın der natuͤrlichen Berbindung mir feiner leib⸗ 
lichen Mutter. Eine Folge diefer legalen Verwandſchaft ift 


2) ein Ehehinderniß zwifben dieſen Perfonen, 
welches ſich jedoch auch auf gewiffe Cognaten des Vaters, 
3. B auf deſſen Mutter, und deren Schweſter erſtreckt, fo 
loͤnge wenigſtens die Verbindung nicht durch Emancipation 
wieder aufgehoben iſt 33). 


3) Wirkt die Arrogation ein wechſelſeitiges Erb— 
recht zwiſchen den Perſonen, zwiſchen welchen durch Dies 
ſelbe ein Agnationsrecht entſtanden iſt 3%). Das arrogirte 
Kind ſuccedirt dem arrogirenden Vater iure ſui here- 
dis 35), den übrigen Agnaten deſſelben aber iure agna- 
tionis 3°). Der Unterſchied ift, daß in dem letztern alle 
dem Arrogieten das ihm zuftehende Erbrecht durch Zeftas 
ment der Agnaten nah Willkuͤhr kann entzogen werden, 

allein 

92) L23.D, bh. e 

33) L.55. 91. D derit. nupt. Diefed legale Ehehindernig 
iſt auch im canonifchen Nechte anerfannt, cap. un. X. de cog- 
nat. legali, ©. RIEGGER Inftitut, iurisprud. ecclef. P. V. 
131. 

34) L. 10. 9.5. Cod. de adopt. 7 

35) KOCH 4. 0. D. G. 41. 

36) Schon arrıan. de bello civ. lib. III. p. 33. ſagte: Adoprarz 
idem , quod nativi filii, ins habent erga fuorum patrum agnatos. 
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olein nicht in dem erftern Falle, da er iure- fuitatis dem 
Arrogator beerbf, wenn nicht eine rechtmäßige Enterbungs⸗ 
urſache vorhanden ift 37). Den leiblihen Kındern des Ars 
rogatoris fuccedirt jedoch das arrogirte Kind eher nicht, als 
wenn die Orönung an den Halbgeſchwiſtern ift 3°). 


3) Auf Seiten des Arrogators wirft ferner die 
bürgerlihe Aufnahme an Kindesftart die varerlihe Gw 
walt, Hat der Arcogirte Kinder, fo werden auch dieſe 
der värerliben Gewalt des Arrogatoris unterworfen 3%); 
Jedoch haben die Gefege bey Ausübung derfelben vom Arro⸗ 
gator manche Einſchraͤnkungen in dem Falle vorgeſchrieben, 
wenn der Arrogirte noch unmündig ut. Z. B. in’ Anſe⸗ 
hung der Pupillar Subſtitution. Denn fo Fann der arros 
girende Darer dem aufgenommenen Kinde Feinen Folge— 
Erben ernennen, aufler auf den vierten Theil, den es nad) 
der Verordnung des DIVUS, Pius, aus ſeinem Vermoͤgen 
za hoffen har*°). Desgleichen in Aniehung der Emancis 
pation, wovon zu feiner Zeit ein mehreres. 


4) Der arrogatus feidet zwar durch die Aufnahme 
an Kindesſtatt eine Capıtisdpeminution, aber Eeinen 
Derluft an feiner bürgerlihen Würde, wenn glei der 

35 Arro⸗ 


37) Ant. rABER Rational. in Pandect. T.f, ad L.7.D.h.t, — 
Agnatum enım heredem nemo invirus habet, cum poſſit teſta- 
mento eum excludere. At fuum heredem habet quis, we in- 
virum, ita invitus; cum non pofie eum exberedare, niſi ex 
certis caufıs. 

38) xocn cit, Tr. $. 84. 

9) L2. 9.2 De)ın. bh. 

yo) L 22. .1. Dh er 
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Arrogator geringern Standes ſeyn +"), Daneben aber er—⸗ 
langt das arrogirte Kind. 


5) den Namen‘), Stand und Würde des 
Arrogators #7) und überhaupt die Rechte der Familie 
in Anfehung des Wahlvarers, in fofern fie nicht vom 
jure fanguinis unmitrelbar abhängen ++). Ob das. arros 
girte Kind auch den Geſchlechtsadel des Vaters erhalte? 
ift nach dem römischen Mechte ftreitig. Die meiften Rechts— 
gelehrten 45) wollen diefes behaupten, allein andere glauben 
ſolches mit mehrerem Grunde verneinen zu Fönnen #°). Die 
lesrere Meinung ift wenigftens nach den heutigen Rechten 


die PFERDE, wie ich beym folgenden ds zeigen werde. 
Eben 


41) L.35. D. b. 2. Per adoptionem dignitas non minuitur, 
fed augetur. Unde Senator, etfi a plebeio adoptatus eft, ma- 
net Senator: fimiliter manet et Senatoris filius. Add, L,15 
$. ule. D. ad municipal. 


42) Arrıanus Lib. III. de bello civ. pag.532. Moris eft apud 


Romanos, ut adoptivi adoptantis nomen adjiciant fuo. S. sPAN- 
HEMIUS de praeftantia et ufu numifmat. Diff. X. pag. 77. und 
TROTZ de memoria propagata pag. 243. 

43) L.5. et 6. D. de Senator, Ant. FABER inRational, ad h, L, 
L.4. C. de Decurion, 


44) L.23. D. de adopt. 

45) Ulr. suuger Digreſſ. Iuftinian. Lib. II. c.24. $.3. HEINEC- 
cıus in Commentar. ad L. Iul, et Pap. Popp. Lib. II c«. I. 9.4 
pag. 113. Ant. schuLTinG in Enarrat, part. I, Digeitor. Bit 
S. 13. Ern. Mart. CHLADENIUS de gentilitate vet. Ron, Cap. 
IX. pag. ı02. faq. befonders au) Ev. orTo de lurisprud. Sym- 
bol. Exerc. III. cap. 3. pag. 269. ſq. 

46) Herm. CANNEGIETER in Obfervat, iur. Rom. lib. II. cap. 18, 
HARPPRECHT in Commentar. ad $, ı2. J. h. t. ibique allegati. 
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Eben diefe Wirfungen harte vor Juſtinian auch 
bie eigentliche Adoption. Allein nach dem juſtini— 
aneiſchen Rechte iſt ein Unterſchied, ob ſie von einem 
Aſcendenten des Anzunehmenden z. B. vom Großvater 
vaͤterlicher oder muͤtterlicher Linie, oder von einem andern 
geſchiehet 7). Nur im erſtern Falle wirkt die Adoption 
nach dem neuern Rechte die vaͤterliche Gewalt; jedoch 
nur uͤber den Adoptirten. Denn deſſelben Kinder bleiben 
in der Gewalt ihres leiblichen Großvaters 4%). Es waͤre 


denn, daß fir erft nach gefchehener Adoption wären gebohs 


ren worden #7). Wenn, wie in dem eben gedachten Falle, 
der Großvater feinen Enkel oder feine Enfelin an Soh— 
nes , oder Zochterftart annimme, fo wird zugleih dur) 
eine folde Adoption eine doppelte Verwandſchaft 
gewirkt, naͤmlich eine buͤrgerliche und natürliche zus 
gleich, die in Abficht auf die pnteftat» Erbfolge ıhre befon« 
dere Wirkung hat. Denn wenn z. B. der mürterliche 
Großvater feinen Enfel adoptire, fo bleibe zwar das natürs 
libe Verwandſchaftsverhaͤltniß, vermöge welchen der Adops 
firende der Großvater, das angenommene Kınd aber deflels 
ben Enfel it, alleın es tritt nun noch eine neue bürgers 
lie Verbindung hinzu, nach welcher der Enfel civiliter 
als Sohn des adoptirenden Großvaters, der Großvater 
aber als deffelben Vater angsfehen wird. Dies hat weiter 
die 

47) L. penult. Cod, de adopt. 
48) L.40. pr. D. b. r. Adrogato patrefamilias liberi, qui in 
eius erane poteftate, nepotes apud adrogatorem efliciuntur; 
fimulque cum ſuo patre in eius recidunt poteftatem. Quod 


non fimiliter in adoptione contingit; nam mepotes ex eo in avi 
maruralis retinentur poteflate, 


49) L 27. D. eod, ex adoptivo natus adoptivi locum obtinet 
in iure civili. Ant. FABER in Rational, ad h, L, 
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die Folge, daß des Adoptirenden leiblihe Tochter , melde 
nach dem natürlichen DVerwandichaftsverhältnig des anops- 
tirten Kindes Mutter ift, jest civiliter als deſſelben 
Schweſter, der Anoptirte aber als frater civilis feiner Teibs 
lichen Mutter angelehen wird, obwohl die narürlihe Vers 
bindung zwiſchen Mutter und Sohn hierdurdb im mindes 
ften nicht aufgehoben wird. Nun ſetze man den Fall, der 
adoptirende Großvater ſtuͤrbe, jo juccediren beyde, der En— 
fel und deffelben Murter, ın capita ab inteflato. Der 
Enfel als Adoptivjohn , deffelben leibliche Mutter aber als 
Tochter des DVerftorbenen. Der Enkel befommt alſo jetzt 
als Adoptivſohn die Hälfte der Verlaſſenſchaft, da er auſſer⸗ 
dem als Enkel von feiner Mutter würde auegefchloffen 
worden ſeyn. Man nehme ferner den all an, die Mutter 
dieſes Enkels ſey ſchon vor dem Großvater, oder, eigent— 
li zu reden, vor ihrem Water verjiorben, habe aber auffer 
dem adoptirten Enfel noch drey andere Kinder hinterlaffen. 
So befommt der vom Großvater adoptirte Enfel, alg 
filius civilis, die Hälfte, in die andere Hälfte aber ſucce⸗ 
diren die nicht adoptirten Enkel, als Repraͤſentanten des 
muͤtterlichen Stamms. Allein da durch die Adoption die 
natuͤrliche Verbindung nicht aufgehoben wird, mithin vers 
moͤge derſelben der adoptirte Enkel ein leiblicher Enkel vom 
Großvater bleibt, fo wird er nun auch noch als Enkel 
des verftorbenen Großvarers mit den übrigen feinen Antheil 
an der andern Hälfte der großvaͤterlichen Erhaft mie 
Hecht verlangen Fonnen 5°). 
Eine 
50) Man vergleiche hier die leſenswuͤrdige Abhandlung des Herrn 
Canzlers Koch de cognatis duplicibus, welche hinter Defjelben 
Succefio ab inteftato dag Auctarium III. ausmacht, 
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Eine ſolche Adoption, die von einem Aftendenten ges 
f&bicher, giebt ferner dem Adoptirten das ius fui beredis, 
was ihm auch nicht durch das Teftamene des Adoptivvas 
ters kann genommen werden, wenn nicht eine rechtmäßige 
Enterbungsurfabh vorhanden ift 5’). Daß übrigens ber 
adoptirende Großvater den an Kindesftatt angenommenen 
Enfel ebenfalls beerbe, ift auffer Zweifel, nur muß das 
Band der Adoption nit etwa durch Emancipation wieder 
getrennt worden ſeyn 3*). 


Wenn im Gegentheil die Adoption von einem ans 
dern geſchehen, der nicht Afcendent von dem angenommes 
nen Kinde ift, fo wirft diefelbe weder auf Seiten des 
Adoptirenden die väterliche Gewalt 53), noch auf Seiten 
des Adoptirten die Familienrechte, fondern giebt letztern 
nur das ius fui heredis alsdann, wenn der Adoptivvater 
ohne Teſtament verſtirbt. Denn macht diefer ein Teftas 
ment, fo Fann er das adoptirte Kind gänzlich übergehen 5%), 
Der Adoprivvater befomme aber durch diefe Adoption gar 
Eein Erbrecht. Denn das Kind bleibt in der Gewalt und 
Familie feines leiblihen Vaters, und wird daher von deffels 
ben leiblichen Eltern beerbe 5°), Die Gefege kennen auch 

hier 

51) L. 10, pr. Cod. b. ®. 

52) koch Succ. ab Int. 9.65. 

53) Pers. de creve Exercitat, ad Pandectar, loca difficiliora 

 ( Noviomagi 1651.) Exerc. I. Obf,20, p. 18. in fin, fgq. ift 
zwar einer andern Meinung; allein L. 10. C, b. 2. rebet zu 
deutlich für die gemeine Meinung, als daß jene Grille dee 
Greve ums irre machen Fönnte, 

54) L. 10, %. 1. Cod. 2. xocH c, Tr. $. 39. 

55) kocu c. Tr. 9.64. 
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hier wegen einer buͤrgerlichen Verwandſchaft kein Ehehin⸗ 
derniß, als welches uͤberhaupt nach neuern roͤmiſchen und 
canoniſchen Rechten nur durch die Arrogation entſtehen 
kann 5°), 


Ich muß zuletzt noch etwas zur Erlaͤuterung det Ju⸗ 
ſtinianeiſchen Verordnung in L. 10 Cod. de adoptiombus 
hinzufuͤgen, weil man dieſelbe insgemein fuͤr dunkler haͤlt, 
als fie wirklich iſt. Juſtinian erzähle im Eingange ders 
felben, daß ein alter Streit unter den rönufhen Rechts⸗ 
gelehrren über eine zweifelhafte Rechtsfrage die Veranlafs 
fung dazu gegeben habe. Die Streitfrage war dieſe, ob 
ein adoptirtes Kind fi gegen das Teſtament feines leibli⸗ 
hen Vaters, worin daſſelbe präterirt worden ift, der In⸗ 
officiofirätsflage bedienen Fönne, wenn ſich das prätzrirre 
Kind zu der Zeit, da der leibliche Vater fiarb, noch in dee 
Gewalt und Familie des Adoprivvaters befand? Dieſer 
letzte Umſtand machte eben die Entſcheidung der Frage zwei⸗ 
felhaft. Denn wäre das Adoprivfind zur Zeit des Abfters 
bens feines feiblihen Vaters ſchon emancıpirt, und hiers 
durh auch von der väterlichen Gewalt des Asoptivvaterg 
befreyet gewefen, fo hätte die Frage gar feine Schwieriafeit 
gehabt, weil alsdann dem präteristen Kınde die bonorum 

pof- 


56) Ganz richtig fagt baher Paul. Iof a rıescer Inftitut. iurispr. 
ecclef. P.IV. $. 131. das Hinderniß der gefeglihen Berwands 
ſchaft beſtehe in connexione perfonarum, ex arrogatıone praves 
niente, und verwirft die Meinung derjenigen, melde behaups 
ten, daß dergleichen Ehehindernig auch aus einer jeden ans 
dern unvollkommenen Adoption entſtehe. Ihm flimme auch 
EYBEL Introduct in ius ecclef, Catholicor. Tom. IV, % 362« 
not.d, n.17+ Pag.296, bey, 
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poffeflio contra tabulas zu fiatten gefommen wäre 57); 
Papinian fprad nun dem Kinde in dem vorliegenden Falle 
die Snofficioficärsflage rund ab. Sein Entfheidungsgrund 
war, quod filius ad patrem adoptivum totam [pem extendere . 
debeat, non fuccefionem patris naturalis molefiare. Ein 
Grund, den hernah Tuftinian felbft zum Entſcheidungs⸗ 
grunde feiner Verordnung macht. Das Kind hatte fich eins 
mal von der Familie feines leiblihen Waters losgefagr, 
und wurde in Anfehung deffelben, folange es in der Familie 
des Adoptivvafers war, wie ein extraneus angefehen 58); 
ja es Fonnte ſich über das Teſtament feines leiblihen Das 
ters um fo weniger beflagen, weil ihm ja derfelbe einen 
andern Vater zum DBerforger angemwiefen hatte 5?). Aus 
diefen Gründen hatte auch Ulpian Papinians Meinung 
angenommen‘). Allein Paulus läugnere nicht ſchlechter⸗ 
dings, daß dem Adoptivfohne die Inofficioſitaͤtsklage gegen 
das Teſtament feines leiblichen Vaters zuftehe, nur glaubte 
er nicht, daß das Kind viel damit ausrichten werde °'). 
Indeſſen, daß fie wirklich zuweilen mit glücflihem Erfolge 
gegen das Teftament des leiblichen Vaters bey den Gens 
tumvirs angefiele worden fey, beweißt das Benfpiel des 
röm. Ritters M. Ancus Carfeolanus beym Vale— 
rius), welchen auch fein Vater nach gefhehener Adops 
tion 
57) f.1%. 1. de bereditat. quae ab int. deferuntur. 
58) 9,4. I. de exheredat. liberor, 
59) L.ı7. D. de bon, pof. contr. tab, 
60) L.8. 4. 10. D. eod. tit, 
6:) Juſtinian drück fich folgendergeflalt aus: Paulus auten 
fine effeceu derelinguit, 
62) Lib, VII. cap. 7. 
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tion präterire harte. Martian endlih machte einen Unter⸗ 
ſchied, ob der Adoptivpater arm, oder ein vermoͤgenber 
Mann ſey. Im erſtern Halle koͤnne der praͤterirte Sohn 
die Inofficioſitaͤtsklage gegen das Teſtament feines leiblichen 
Vaters anſtellen; weil hier der Vater ſeinen Sohn offen⸗ 
bar hintergangen hat, daß er ihn von einem Unvermoͤgen⸗ 
den hat adoptiren laffen. Im letztern Falle hingegen habe 
der Sohn nicht Urſache fih) zu beflagen, da er aus den 
Gütern feines Adoptivvarers noch fein Erbrheil zu hoffen 
habe°?). Allein wie? wenn nah dem Tode des leiblichen 
Darers auch der Adoprivvarer das Kınd emancipiete? Was 
half e8 nun dem Kinde, wenn auch der Adoprivvater noch 
fo reih war? Die Hoffnung zur Erbſchaft deffelben war nun 
für das Kind auf immer verlohren. Auf folche Are Fonnte 
es alfo leihye gefchehen , dag das Adoptivfind weder ven 
leiblihen, no den Adoptivvater beerbre. Dieß fuchte nun 
Juſtinian duch diefe neue Verordnung zu verhüren, 
worinn er will, daß nur in dem Falle, wenn die Adoption 
von einem Afcendenten, 5. B. von dem muͤtterlichen Großs 
vater, geihehen, die Verbindung mit dem leiblihen Vater, 
fo Tange namlich) das Kind in der Gewalt und Familie des 
Adoptivvarers bleibe, aufhören, und daffelbe auf deflen 
Erbſchaft allein feine Hoffnung richten ſollte. Denn würde 
das Kind vom Adoptivvarer emancıpirf, fo folle es zu feis 
nem leiblichen Vater zurückfehren, und in Anfehung deffels 
ben feine verlohrne Kindesrechte wieder erhalten. Ob jes 
doch dem emancipirten Kınde auch noch nach dem Tode feis 

nes 


63) Vermuthlich hatte Martian hiervon im aten Buch feiner 
Inſtitutionen gehandelt, wie ſich aus der L, 30, D. de inoff. 
teſtam. ſchließen laͤßt. 
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nes leiblichen Vaters, wenn diefer etwa das Kind im Wer 
“trauen auf die Erbſchaft des Adoptivvarers präterirt härre, 

der Weg zur Succeflion dejjelben offen ftehen folte, hat 
Juſtinian wenigftens deutlich nicht beſtimmt. Indeſſen 
glaubt ee Emund Merillius in der unten angeführten 

Ersile‘+) nidr ohne Grund. Wenn hingegen die Adops 

tion von einem Extraneo gefhehen, fo fole das Adoptiv, 

Find die völligen Kindesrechte in Anfehung feines Teiblichen 

Vaters behalten, und zwar nicht blos im Betracht der ins 

feftaterbfolge, fondern auch der teſtamentariſchen, wie auch 

der den unbilliger Weife enterbren Kindern zuftchenden Ju— 

“officiofiräteffage. An Anfehung des Adoptivvaters aber fol 
das Kind nur ſui heredis ius in Abſicht auf die Inteſtat- 
ertfolge erhalten: non etiam legitima iura ad familiam 

extranei patris adoptivi, wie Juſtinian ſich ausdruͤckt, 

nec ipfa ad eum communionem aliquam habeat; fed 

quafi extraneus ita ad illam familiam inveniatur. Der 

Adopriwvater Fann daher das Kınd in feinem Teſtamente 

nad Gefallen übergehen, 4 

Hiers 


64) in Expofitionib, in L. Decifiones Tuftiniani N.XIV. pag. 42. 
(edit. Neapol, 1720. 4.) Quod fi filius parentibus in adoptio- 
nem datus ab iis poflea emancipatus fuerit, vult IUSTINIA- 
NUS, filium reverti ad patrem naturalem, hoc eſt, ad fucce[fio- 
nem ipfius. Non fatis quidem expreffie, utrum reverti pojlie 
filius adoptivus emancipatus ad ſucceſſionem parris naturalis, 
five viuus, five mortuus ille fuerir: fed quia fupra id virium 
in diftinctione MARTIANI propofuit, fane er ıllud emendare 

voluit, we feilicer films emancipatus ab adoptivo patre ex 
afcendentibus, mortuo patre maturali, ad fucceflionem ipfus 
revertatur, quamvis ir aliena familia fuerit eo tempore, quo 
pater moreretur. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 2. Th Aa 
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Hieraus entſtehet nun die Eintheilung der Adoption 
im engern Verftande in die vollfommene und unvoll, 
Fommene. Erſtere gefcbiehet von einem Afcendenten, und 
wirft auf Seiten des Adoptivvaters die päterliche Gewalt, 
auf Seiten des angenommenen Kindes aber ein vollfommes 
nes ius ſui heredis, letztere hingegen gefchieher von einem 
extraneoy, uud wirft weiter nichts, als ein Recht zur In⸗ 
teftaterbfolge auf Seiten des Adoptirten °). 


— 
Rechte, welche die Adoption nicht giebt. 


Die Adoption wirkt kein ius ſanguinis, wie Pau— 
lus°°) ſagt. Mithin werden diejenigen Rechte den Adop⸗ 
tiokindern nicht zu Theil, welche ſich lediglich auf 
Blutsfreundſchaft gruͤnden, und daher nur 
ehelichen leiblichen Deſcendenten zukommen. 
Familienrechte dieſer Art wirkt keine Adoption, wenn ſie 
auch eine vollfommene, oder eine Arrogation ſeyn 
ſollte. Denn auch dieſe giebt den Adoptirten nur die gemeis 
nen Samilienrechte, welde der freyen Difpofition des Adops 
fivvarers unterworfen find 67). Hieraus folgt, 

1) daß Adoptivfinder den Adel des Vaters nit 
erlangen °%), Denn der Gefälehtsadel wird nur durch 

eine 
65) Bon dem Unterſchiede zwiſchen der alten und Juſtinianeiſchen 
Adoption handelt merıLLıus c. 1. pag. 44. ſehr ausführlich. 
66). 1.23.D, a5, 
67) Mich. God, wernter in lect. Commentat, ad Dig. h.t. 9.6. 
Pag. 54. LEYSER Spec. XX, med. 3. 
68) Car. Gorrl. x SORRE Diiferent, iur, Rom, et Germ, in nobis 


litate adoptiva, Malae 1721, 1745. Rıccıus von dem land» 
ſaͤßigen 
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eine wahre eheliche Geburt, nicht aber durch eine fingirte 
Generation, erworben. Es muß alio dem Adoptivfinde 
der Adel von demjenigen befonders ertheilet werden, wels 
chem das Recht zu adeln zuſtehet. 


2) Succediren Adoptivfinder niht in Stamm und 
Zideicommißgütern‘?) Denn diefes Recht ſteht nur 
denjenigen zu, die der Geburt nad) zur Familie. des Stifters 
gehören. Man fann au nicht annehmen, daß der Stifter 
eines Fideicommiſſes, wenn er ſich desfalls nicht deutlich aus» 
gedrückt hat, unter feinen rechtmäßigen Fideicommißerben zus 
gleich adoptirte Kınder mit verflanden habe ‚ da ſolche Feine 
wahre, fondern nur erdichtete Kinder find). Ein ans 
ders wäre freyli zu behaupten, wenn die Agnaten, deren 
Intereſſe darunter leidet, das Adoptivfind des lestern Bes 
figers zulaffen wollten. Denn diefe Fünnen ſich ja ihres 
Rechts begeben. 


3) Sind Adoptirte auch von der Lehnfolge ausge 
ſchloſſen?“). Nicht nur die ausdruͤckliche Verordnung des 
Aa 2 Longo⸗ 


ſaͤßigen Adel in Teutſchlaud. II. Th. Kap. 5. Eichmannus Cu 
klaͤrungen des buͤrgerl. Rechts III, Th. ©. 330. und Runde 
Grundfäge deg gemeinen teutfchen Privatrechts d. 370. 


69) lo, Cafp, neımsurc DIf, ſiſt. iuris comm, et germ, diſſe— 

rentias in doctr. de fideicommiflis. (Ienae 1743.) Cap: II, $. : 134 
* HOFACKER Princip. iur, civ. Tom. L $. 606. nr. Il, Sic 
mann a. a. O. ©. 335 ff. 


70) L. 76. D. condit. rt demonſtrat. 


71) Ern. Frid, knorre Diff, de fucceflione adoptivorım in feu 
da. Halace 1753. und Hofr. —* uberts Erlaͤuterung des 
in Teut chland üblichen Lehnrechto 2. Fortſetz. $. 123. 
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:ongobardifhen Lehnrechts72), fondern auch die Natur der 
Lehnsfolge, ale welche ein auf dem Blute des erftern Ers 
werbers haftendes Recht ift, fegen diefe Wahrheit auffer als 
lem Zweifel 3). Es finden jedoh folgende Ausnahmen 
Start: a) wenn die Adoption mit Einwilligung des Lehns⸗ 
herren und der Agnaten, oder b) der Erwerb des $ehns 
unter der ausdrücklihen Bedingung gefchehen ift, daß auch 
Adoptivfinder darin fuccediren ſollen; oder c) diefelben vers 
möge des befondern Lehnhofrechts fucceffionsfähig find 7*). 
4) Giebt auch die Adoption Fein Recht, die vom 
Adoptivvater oder deffen Derwandten auffer der Familie 
veräufferten Güter mittelft der Erblofung zu retrahiren, 
(ius retractus gentilitü). Denn niemand ift zu diefem 
Retract berechriget, als welcher mit dem DVerfäufer von 
dem Erwerber zugleich) auf eine rehtmäßige Art abftamme 77). 


5) Haben Adoptivfinder auch eben fo wenig Die, 
Rechte der Meiftersföhne zu genieffen 7°), Faft 
ben allen Zünften haben nämlich die Meiftersföhne, wenn 
fie bey ihres Vaters Handwerk verbleiben, fehr beträchtliche 
Vorrechte, welche fih auf mancherley Weife Auffern 77) 


72) Il. F. 26. 9. 8. 

73) G. L. soeumer Princip. iur. feudalis $. 123. 

74) Car. Henr. MOELLER in ufu practico diftinction. feudal, 
Cap. XV, Diftinct, 3. 

75) Carl Fried. Wald’ Näherreht 2. Buch 2. Hauptfks 
1. Abfchn. 1. Abfeg 9.5. ©. 31% Sr 3. vermehrt, Auf. 
Jena 1795. 8.) 

76) scuiLTER in praxi iur, Rom, Ex. III. theſ. 17. LXVYSER 
Specim XX med. 3. 

zz) Joh Fried Chriſtoph Weiſſer's Recht ber Hand⸗ 
werker (Stutgart 1780. 8.) 8. Abſchn. 8. 37. 


— 
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Sie beftehen gemeiniglich darinnen, a) daß diefelben für 


das Ein, oder Ausichreiben, auch für das Meifierrecht ent⸗ 
weder gar nichts, oder doch nicht fo viel, als ein anderer, 
bezahlen; b) entweder gar nicht, oder nice jo lang, wie 
ein anderer, wandern; c) eine Fürzere Zeit in der Lehre 
bleiben, und d) die Eik, oder Mutjahre niche erfichen 
dürfen. Zum Genuße diefee Vorrechte Eönnen nur leibliche 
Soͤhne der Meifter gelangen. 

Hieraus erheller alfo, daß der Unterſchied zwiſchen ches 
lihen leiblichen und adoptirten Kindern noch immer fehr bes 
traͤchtlich iſ. Zwar fagt Juſtinian?8): In plurimis cau- 
fis afımilatur is, qui adoptatus vel arrogatus efi, ei, qui 
ex legitimo matrimonio natus eſt; und Niemand wird biefes 


- bezweifeln, wenn man fib nur unter der Adoption eine 


vollfommene denft. Allein eben diefer Karfer bemerkt 
auch an einem andern Orte feiner Inſtitutionen?) eis 
nen auffallenden Unterfchied, Minus ergo iuris, fagt er, 
babent adoptivi, quam naturales. Namque naturales eman- 
cipati beneficio Praetoris gradum liberorum retinent , licet iure 
civili perdant, Adoptivi vero emancipati et iure civili perdunt 
gradum liberorum, et a Praetore non admittuntur, eb recte. 
Naturalia enim iura civilis ratio perimere non potefl, nes 
quia definunt füi heredes eſſe, poſſunt definere fili filiaeve, 
aut nepotes neptesve effe. Adoptivi vero emancipati extra- 
neorum loco incipiunt effe: quia ius nomenque filü filineve, 
quod per adoptionemn confecuti funt, alia civili ratione, id 
eft , emancipatione perdunt. 

Aaz Ein 
78) 9.8. Inſtit. de Adoprionib, 


79) $. ı1. Infitur. de beredirat. quae ab inteft. def. Conf. lan, 
a costa in Comm, ad Ih, loc, 
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Ein anderer wichtiger Unterfchied zwiſchen leiblichen 
und adoptirten Kindern auffert fi) noch befonders bey Fidei⸗ 
commiſſen und Dermäcrniffen, die auf den Fall, wenn 
der Erbe ohne Kinder fterben follte, hinterlaffen 
worden find. Cine folde Bedingung ift nur von leiblichen 
Kindern zu verfichen 8°), und Fann daher, wie Papinian 
im 6. Buch feiner Gutachten fagt ?'), von dem Erben durch 
Aufnehmung eines fremden Kindes nicht vereitelt werden. 
Mehrere Differenzen zwiſchen leiblihen und abeptirren Kin, 
dern hat Janus Brants 3?) in der unten angezeigten 
Schrift angefuͤhrt. 


—D——— 
Form der buͤrgerlichen Annehmung an Kindes Statt. 
9 


So viel nun hiernaͤchſt die Erforderniffe einer 
gültigen Adoption anberrife, fo ift zwifchen der eigents 
lic) fo genannten Adoption und der Arrogation ein 
Unterſchied zu machen. Die erftere erfordert 


1) die Einwilligung der {ntereffenten, nams 
lic; des — — als des leiblichen Vaters, weil 
jenem kein Erbe wider ſeinen Willen aufgedrungen werden 
kann, diefer aber, wenn die Adeption eine vollkommene iſt, 
bie värerlihe Gewalt verliere 33), Auf Seiten des Kin, 

des 


go) L. 17. 6, 4. D. ad SCrum Trebell, AvERANIUS Interpretat, 
jur. ib IV, & gen. 11, 


81) L. 76. D. de condit, et demonfr, 


82) in Diff, de convenientia et differentia liberorum naturalium 
et adoptivorum. Lugdun: Batavor, 1785 4- 


83) L. 5. D. br. L. fin. Cod. eodem. 
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des Hingegen wird eine ausdrücliche Einwilligung nicht ers 
fordert, fondern für hinreichend gehalten, wenn es nut. 
nibt widerſpricht. Daher kann aud ein Infans 
adoptiert werden 34). Der Confens des Vaters ergänzt in 
diefem Falle die Einwilligung des in die Adoption gegebenen 
Kindes um fo mehr, als zu vermuchen ift, daß der leib— 
liche Vater diefe Adoption nicht werde geſchehen loſſen, wenn 
diefelbe feinem Kinde nicht vorcheilhaft wäre’). Moths 
wendig ift jedoch die Einwilligung des Sohnes, wenn defs 
felben Vater ein fremdes Kindes als einen von ihm gebohts 
nen Enkel annehmen will 3%); ne ei invito fuus beres ad- 
gnafcatur „ wie Juſtinian fagt 87). 


2) Die Betätigung der competenten Obrigs 
Feit. Dieſe muß, wenn die Adoption von einer Frauens— 
perfon geſchiehet, beym Sandesheren gefucht werden. Aufs 
fee dem iſt die Auctoritaͤt des ordentlichen Richters hinreis 
hend, welcher das Anbringen der Intereſſenten protocollirt, 
und nad) vergängiger erforderlichen Unterfuhung die Beſtaͤ— 
tigung mittelſt eines Decrets ertheilt?). Ehemals erfors 
derte ziwar die Adoption noch mancherley Feyerlichkeiten bey 
den Nömern, welche theils oͤffentlich vor Gericht, wie bie 

Aa 4 Mans 
Br der De bir. 
85) rasew Rational. in Pand. ad cit, L. 42. h. t. 
86) L. 6. D. de adopt. 
87) $. 7. I. eodem. 
88) Hr. von Truͤtſchler in der Anmweifung zur borfichtigen 
und foͤrml Abfaſſung rechtl. Auffäge 1. Tb. 2. Hauptabtheil. 
3 Hauptſt. $. 60. Die hierher gebörigen Formularien findet 
man in der gedadhten Aumerjung ©, 350. N. VIL (der 


ı 


2. vermehrten und verbejjerten Auflage, Leipzig 1786.) 


376.1, Buch 7. Ti. or 
Mancipation, theils zu Haufe beym Altar der Penaten und 


| 


vor dem torus genialis vorgenommen wurden, von denen | 


Everhard Brio?) ausführlich handelt. Auch bey den 
Zeurfhen waren in den Altern Zeiten gewiffe Adoptionss 
fegerlichfeiten üblich 9°). Allein diefe fallen heutiges Tages 
ganz weg. Die alte Feyerlichkeit der Adoption, die durch 
folennen Scheinverfauf, und darauf erfolgte Frenfaffung 
des Kindes geihahe ?'), wurde fhon vom Kr. Juſti— 
nian?*) ſelbſt aufgehoben. Nach deſſelben Verordnung iſt 

die 


89) De iurisprud. ſymbolica Exereit, III, cap. 2. et 3. 


99) ueIneccıus Elem, iur. germ. Tom. I. Lib, T. $. 152. Po- 
byearp, LEYSER Oblervat, dipiomat. hiftoric, de aduptione per 
andelangum, (in Eıus Opufcul. Norimbergae 1800. 4. _Nr. XIII. 
P. 173. faq.) Eftorg bürgerlihe Rechtsgelahrtheit der Teut⸗ 
ſchen Hauptſt. 117. 9891, Drehers Nebenlunben. ©. 
260, ff. ' 

H1) cicero Ort, pro domo cap. 13. VALERIUS MAx. Lib. V. 
cap. 10. nr.2. GeLLius Lib, V. Noce. Atricar. cap. "9. 
SUETONIUS in Anguflo cap. 64. Ge. D’arnaup var. Conje- 
etur. iur. civ. Lib, II, c. 2$, pag. 334. | 


92) L. fin. Cod. h. €. Weteres cireuitus in adoptionibus, quae 
per tres cmancipationes, et duas manymiffenes in filiis, aut per 
unam emancipationem in caeferis liberis fieri folebant, corrigen> 
tes five tollenteg, cenſemus licere parenti, qui liberos, in pote- 
ftate ſua conftitutos, in adoptionem dare defiderat, fine vetere ° 
obfervatione emancipationum et manumiffionem hoc ipfum actis 
intervenientibus apud competentem iudicem manifefta- 
re, praeiente eg, qui adoptatur, et non contradicente, 
nec non eo, qui eum adoprat. Vielleicht hatten den Kaifer 
die in den Geſetzen der Pandecten hin und wieder vorfommende, 
und auf jenen ritus mancipationis ſich beziehende Formeln dazu 
seranlaßt, ©. Fr. BALDOIN. in Iuftiniano lib. III. p. 270. 271, 
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die bloße Erfiärung des leiblichen Vaters vor dem compes 
tenten Dichter, daß er mir der Adoption zufrieden fen, hin⸗ 
reichend, jedoch wird auch die Gegenwart der übrigen Pers 
fonen ausdrüclicp erfordert. Heraus laͤßt fib nun bie 
Stage leicht enriheiden, ob die Beftätiqung der Adoption 
von einem jeden Richter geſchehen Fönne? oder ob diefelbe 
gerade von dem competenten Richter geſchehen müfle? Net— 
telblade 93 ) behauptet das erftere. Allein da dieſe 
Beltärigung eine Unterfuchung der Sache voraurfekt, und 
daher als eine Handlung der gemiſcht willkuͤhrlichen Ges 
richtsbarkeit an den comperenten Richter gebunden ift; fos 


dann aber auc die deutlihe Vorſchrift der Gefege vorhans 


den tft, nach welcher von dem comperenten Richter'die Bes 
ftätigung geſchehen foll?*); fo ift die Meinung derjenigen, 
die das lestere behaupten, wohl unſtreitig vorzuziehen.?), 
Unmittelbare haben daher heutiges Tages die erforders 
liche Betätigung bey dem Reichskammergericht, oder Reichs⸗ 
hofrath zu ſuchen. Mittelbare Perfonen hingegen 


wenden ſich an die Gerichte ıhrer Landerherren, unter dis 


nen fie fiehen. Den Pfalzgrafen kann jedoch, da hier 
Fein kaiſerliches Nefervatrecbr vorhanden, das Recht, Adops 
tionen mittelbarer Perſonen zu beiiätigen, nicht zugeſtanden 

| Aas wer⸗ 


93) im Verſuch einer Anleitung zu der nanzen practifchen Nechte, 
gelahrtheit IL. Th. 9. 964. ©, 497. (nach der dritten 
vermehrten Auflage Halle 1784-) 


94) L. fin. C. b. t. verb, apud competentem iydicem manifeflare, 


95) stavrek Uf. Mod, Pand, h. t. 3, Eichmann in ben 
Erklärungen des bürgerl. Rechts 111. Ch, S. 358. Hr. von 
CTruütfchler a a. O. 5. 59. Not, a, 
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werden. Dahero auch die Reichsſtaͤnde die Gültigkeit ih— 
ver Beſtaͤtigungen nicht anerkennen 9%). 


Die Arrogation hingegen erfordert auffer der Eins 
willigung der Intereſſenten, nämlich des Arrogirenden, und 
desjenigen, welcher arrogirer wird, noch infonderheit Die 
landesherrlihe Befiätigung 7”), Sn den Altern 
Zeiten der Roͤmer war fogar die Beyſtimmung des ganzen 


roͤmiſchen Volks nörhiq, und die Arrogation mußte auf 


den comitiis curiatis vorgenommen werden. Denn hier 
galt es das Caput eines freyen Roͤmers, welches ohne Ga 
nehmigung des Volks nicht deminuiet, und der Gewalt eis 
nes andern unterworfen werden Fonnte, zumal da die väter, 
lie Gewalt ehemals eim Recht über Leben und Tod der 
Kinder gab. Daher war auch ehemals bey Arrogationen 
die Auctorirät der Pontificum erforderlich; nicht blos mes 
gen des Antheils, den der Arrogirte an den facris familiae 
des Arrogators erhielt, wie Rivard?8) und Guthe— 
rings ?9) glauben; fondern weil ben der Arrogation immer 
eine Familie erlofh, dem Prieſtercollegium aber die 
Sorge oblag, ne facra privata familiae interirent ?°°), 
Der ganze Act geihahe übrigens durch feyerlihe Formeln; 
wovon 
96) stevyck Uf, Niod. Pand, h. t. d. 3. Hr. von Trütfdler 
0.0 O. 59. ©. 305. 
97) L.2.pr. D.h. 
yg) De auctoritate Prudentum cap. 6. 
99) De vetere iure Pontific. Lib. Il. cap. 5. 


100) cıcero pro domo cap. 13. Quid? Jfacra Clodiae gentis, 


cur intereunt, quod in fe ef? quae ommis notio Pontifcum;, 


cum adoptarere, eſſe debuit. Man vergleiche hier vorzüglich 
Ev. OTTO de lurisprud, Symbolica Pxercit. Ill, cap. 2. P. 258.19. 
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wovon Brifonius!) nachzuſehen iſt. Nicht nur zu den 
Zeiten des rom. Freyftaats, fondern noch unter den Kais 
fern gefhahen die Arrogationen vor dem Volke. Denn 
nob Lajus?) und Ulpian?) gedenfen derfelben ausdruͤck— 
lid. Auch Gellius *), weldyer des Cajus Zeitgenoffe 
war. Jedoch erſchienen ſchon ſeit Ticero’s Zeiten die Eur 
rien nicht mehr jelbft, fondern wurden durch 30 Lictoren 
repräfentire ?). Dach dem neuern römifchen echte wird 
die Genehmigung des Kaifers erforderte. Denn dur die 
Lex regia erhielten die römifhen Kaifer nicht nur die höch» 
fie Gewalt im Staare, die fonft in den Händen des Volks 
war, fondern fie beflsiveten aud) das Amt eines Pontifer 
Marimus. Daher wurde ihre Auctorität für hinreichend 
gehalten, welche fie duch Reſcripte zu ertheilen pflegten. 

Wenn 


ı) de formulis et folennibus Pop. Rom. verbis lib. VIII. n. 36. 
pag. 701. (edit. Fr. Car. conravı Halae et Liphae 1731. fol. M 


2) Lib.11. Infitur. Tit. 3. $.3. (in scnuLtınG Iurisprud, An- 
tejuft. pag.ı03 ) Diefem ift die L. 2. D. b. 2. tveldhe aus 
caJı lib. I. Inſtitutionum entlehnt ift, nicht entgegen. Denn 
die Stelle ifi offenbar interpolirt, mie man aus Cajus nflis 
turionen lib I. Ti. V, $. 1. bey schuLTinG c. l. par. 42. deut- 
lid) fiehet. Ohne Zweifel hat Tribonian flatt populus nad) 
der Jurisprudenz feiner Zeiten das Wort princeps fubflituirt, 
wie Abrah, wiELInG in lection. juris civ. lib. II, Cap. VII, 
pag. 108. Längft bemerft hat. Man fehe auch Herm. NOORD- 
KERCK Obfervationum Decad, cap, VIL, pag. 139. fyq« 

3) Frag. Tier. VIII. 6.2. 3. 5. 

4) Noct, Articar, lib. V. cap. 19. 


5) Orar. agrar. Il, contra Rullum cap. 12. Conf, wieLinG in 
leetion, iur, civ, lib, I. Cap, Ill, pag. 12. und lib. II. Cap. VII, 
rag. 109, 
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Wenn ehe jeboch die ehemalige Arrogarion vor dem Volke 
aufaehört habe, und Principis auctoritas an deren Stelle 
getreren fey, läßt fib mir volfommener Gewißheit nie 
befiimmen‘). ehr wahrſcheinlich aber ift es, daß der Kr. 
Untoninus Pius zuerft die Arrogation der Unmündigen 
und Weibeperfonen durch Faiferlihes Reſcript erlaubt habe’); 
denn ende Eonnten ehemals, wie Gellins®) bezeugt, vor 
dem Volke nicht arrogirt werden. Die Kaifer Dioclerian 
und Miarimian?) aber verordneten endlih, daß Arrogas 
fionen überhaupt anderergeftale nicht, als durch fürftlihes 
Reſcript geſchehen follten, und eine auf folde Art geſchehene 
Arrogation follte eben fo gültig feyu, ac fi per populum iure 
antiquo facta efJei'°). 


Nach heutigen Nechten will man zwar behaupten, daß 
auch bey Arrogationen des Richters Beftätigung hinreichend 
ſey!1); allein es läßt ſich nicht erweiſen, daß das rümifhe 
Dirt hierin durch ein ausdruͤckliches Gefeg, oder durch eis 

nen 


6) Man vergleiche Isan. van de water Obfervat. iur, Rom. 
lib. III. cap 16. Abr wıeLıng lection iuris civ, lib. II. cap. 7. 
Herm. CANNEGIETER Obfervat. iur. Rom. lib. II. cap, 19. 

7) uLrıaw Fragm. Tir. VIII. 6.5. bey scuuLTInG pag. 590. 
23 8. $. 15. D. de inf: teflasn, Z, 17% 9. 1. Sa: L. 18../99: 
L. 32, 9.1. D. de adopt. 

8) lib. V. cap. 1% 

9) L.2. L.6, L. 8. et 9. Cod. de adoptiom; 

10) L.2. "Cord, b. ©. 

11) schit TER Exerc. ad Pand. III th 16, LAUTERBACH in Tractat, 
de voluntaria iurisdictione ( Tubingae 1659.) Th. VIII. n.6. 
Hr. von Trürfchler in der. öfters angeführten Anmweifung 
1. Th. 2, Hauptabtheil. 3 Hauptſt. d. 59. not.e. ©. 305. 
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nen allgemeinen und unbeftrittenen Gerichtsgebrauch abgeaͤn⸗ 
dert worden ſey. Nach der richtigern Meinung unſerer 
practiſchen Nechtegelehrren "*) iſt daher die Einwilligung des 
Dberheren im Staat zur Form und Guͤltigkeit einer Arro— 
‚gation auch noch heutiges Tages erforderlich. Unmitrelbare 
des Reichs ſuchen diefe Beſtaͤtigung beym Kaifer, Mittels 
bare aber bey ihrem $andesheren. Den Dfalzgrafen kann 
das Recht, Arrogationen zu confirmiren, wenigftens in den 
Landen der Meicheftände, wegen des daraus entſtehenden 
Nachtheils nicht geftatter werden '?). 


$. 154. 
Bon der Arrogation der Unmuͤndigen. 


Unmuͤndige Fonnten vor den Zeiten des K. Antoni⸗ 
nus Pius auf Feine Weiſe arrogirt werden 't). Denn die 
Arrogation erfordert fowohl die perfünlihe Gegenwart des 
Anzunehmenden '5), als deffelben ausdrückliche Einwilligung 

zu 


12) strycı Uf, Mod. Pandect, h. t. 8.6, tevser Meditat, ad 
Pand, Specim, XX. medit. 4. coccejtiure controv.h,t, Quaeſt. 
2, EMMINGHAUS ad Eundem note. Nettelbladt prack, 
Nechtegelahrtheit $.965. Hoͤpfner im Commentar über die 
Inſtitutionen d. 150. Eichmann in den Erflär. des buͤrg. 
Rechts 111.Ch. ©. 351. und Runde Grundſaͤtze des allge⸗ 
meinen teutfchen Privatrechts §. 618. 

13) norn lur. Publ, cap. 44. $.6. CRIBNER in Opuſe. iuris 
publici T,I, Sect. II, $. 14. pag.$6. PÜTTMAnN Progr. de 
poteftate comit. palatinor. valde ‚reftricta, 

14) uLpıanus Fragm, Tier. VIII, 8. 4. 


15) L 24 D. b, 1, Neque abfens, neque diffentiene arrogar 
poteft, 
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gu ihrer Gültigfeie'%). Nun konnten Unmündige weder 
auf den, Volks, Comitien erfheinen, nod eine gültige Ein. 
willigung erflären. Man hiele es auch nicht für rarhfam, 
dem Wormund eine ſolche Gewalt über ſeinen Pupillen zu 
geftarten, daß er, wie Gellius'”) ſich ausdruͤckt, ein 
caput liberum, fidei fuae commiffum, einer fremden 
Gewalt hätte unterwerfen Fönnen. Jedoch verwechfele man 
mit Unmuͤndigen nicht Minderjährige ( puberes, mino- 
res wiginti quinque annis). Diefe Fonnten (dom längft vor 
Antoninus Pius arrogire werden. Denn fo fagt Gel- 
lius a, a. O. adrogari non poteſt, nifi iam wefliceps, das 
heißt, wie es Feſtus erflärt, pubertate veftitus. Es 
war hierzu in den Altern Zeiten nicht einmal die Einwilis 
gung des Curators erforderlih, welches jedoeh Divus 
Claudius mir Recht geändert "E), und Juſtinian nos 
mais befiätiger hat '?). 

Allein 


16) serrtivs lib. V. cap. I9. Adrogantur ii, qui, quum fui iuris 
funt, in alienam fefe poteitatem tradunt, eizsque rei IPSI aucto- 
res fune. Det Arrogandus wurde deshalb mit einer gewiſſen 
Formel von oem Oberprieſter befragt, welche Cicero pro 
domo cap. 29. anfuͤhrt. Von dieſer und andern bey einer Ars 
zogation ehemals üblich gemwefenen feyerlihen Fragen und Ant 
worten jol auch die Handlung felbft den Namen Arrogario er⸗ 
halten haben, wie aug L,2. pr. D. h. z. zu erfehen iſt. 

17) eit. loc. 

18) Modeflin L. 8. D. b. e. fagt: Quod, ne curatoris au- 
ctoritas intercederet in adrogatione, ante tenuerat, ſub Divo 
Claudio recte mutatum eft. Ueber den eigentlichen Sinn und 
die nferpunction diefeg Geſetzes wird viel gefiritten. Man 
fehe nah wıeLıng Lectiones inris civ. lib II. cap. 8. P. 113, 


MWahrfcheinlich ift Hier wohl Kr. Claudius der Andere ge 
meinf, 
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Allein K. Antoninus Pius?) erlaubte zuerft die 
Arrogation der Unmündigen dur fürftliches Reſcript, je⸗ 
doch nur unter folgenden Einfhränfungen, 

1) Soll zuvoͤrderſt unterſucht werden, ob eine — 
dige Urſache zur Arrogation vorhanden, und dieſe uͤberhaupt 
für den Pupillen vortheilhaft ſey? ). Ben dieſer Unterſu— 
chung iſt vorzuͤglich darauf zu ſehen 22): 

a) wie 2er bisherige Lebenswandel des Arrogirenden 
befchaffen geweſen? 

b) wie alt der Arrogator fey, und ob es nicht ſchick⸗ 
fiber und beffer fen, daß er felbjt heyrathe, und Kinder 
zeuge, als daß er aus einer fremden Familie ein Kind 
annehme? 

c) Wie die Vermoͤgensumſtaͤnde ſowohl des Arrogis 
renden, als des Pupillen beiheffen find? um aus ber Ver⸗ 
gleichung des beyderſeitigen Vermoͤgens zu beurtheilen, ob die 
Arrogation zum Nutzen des Pupillen gereiche, oder ob nicht 
vielmehr der Arrogator nur ſein eigenes Jutereſſe dabey 
zur Abſicht habe? 

2) Sol; 


meint, welcher im Jahr 269. den Kaiſerthron beflieg, und 
melchen die Sr. Diocletian und Maximian L. 1. C. Ne 
liceat. potent. patroc. Divum Claudium, conlultifimum Priner- 
pem , et parentem fuum nennen, wie Perr. de rouLLıeu Coi- 
lectan. iur. civ. pag.269. und rÜrTMann Interprerat. et Ob- 
fervat. iur. Rom. Cap, XXVI, 8,1. pag. 120. gezeigt haben. 

19) L. ult. Cod. de auctorit. praeſt. 

20) uLpıanus in Fragm. Tier. VIII, d.4. ©. FROMMAnN Diff. 
de impuberum arrogatione. Tubing. 1653. und Greg. MAIAN- 
sıus Difputat. T.L N, 12. 


ar) $.3.1.h,r 
a2) L.17. $.2.D. br 
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2) Sollen die Verwandten des Pupillen mit ihrem 
Gutachten über die Arrogation gehöret werden, und der 
Vormund des erftern darein willigen *3), 


3) Soll der Arronator Caution durd Bürgen leiſten, 

Daß er, wenn der Pupill wahrend der Unmündigfeit vers 
fierben würde, deſſelben Vermögen denjenigen zurückgeben 
wolle, die ſolches geerbt haben würden, wenn Feine Arro⸗ 
gation gefchehen wäre **), Vermoͤge diefer Caution erhal⸗ 
| ten 


23) L.2, Cod. eodem. Aus biefem Geſetz erhellet zugleich, bag 
die bey diefer Arrogation erforderliche Unterfuhung zum Nefe 
fort der ordentlichen Dbrigfeit gehoͤtt. 

24)%3.I.br. Lie. D. be Diefe Caution mußte bey 
den Roͤmern einer offentlichen Perfon, einem Tabellio, geleis 
ftet werden. Anfangs dienten dazu vorzüglid) die Tervi pub- 
lici; denn ed war ein Grundfag des ältern römifhen Rechts, 
dag man nur durch Sklaven, Niemand aber durch einen 
freyen Menſchen Rechte erwerben könne. L.ı. Cod. per quas 
perfonas nobis acquiritur. Allen die Kaiſer Arcadius und 
Honoriug L,3. Cod. de tabul. feribisque verorbneten, daß 
künftig nicht mehe Sflaven, fondern freye Perfonen das Amt 
der Tabellivnen verfehen, und aufferordentlicher Weiſe das 
Recht haben follten, für einen jeden Bürger zu ſtipuliren, 
und demfelben Nechte zu ertwerben. S. murerus ad f.3. 
Inflitur. de adopt. und Greg. masansıus in Diff. de impube- 
rum arrogatione 9. 15 —ı8. (Tom. J. Drfertation, iur. civ. 
pag. 226. ſqq.) Heutiges Tages ift jeboch nicht mehr nöthig, 
daß eine befondere Perfon dazu genommen werde, welcher 
das Verſprechen vermittelt der Bürgfchaft geſchiehet. Gone 
dern es braucht nur über die Bürgfchaftsleiftung eine Negis 
firatur zu den Acten, welche die Arrogationshandlung enthals 
ten, gemacht zu werden; oder man nimmt den Buͤrgſchein zu 


den Acten, und macht darüber eine Regiſtratur, baß ber Aus⸗ 
ſteller 
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ten’ alſo nicht allein die gefesiihen Erben des Pupillen, 
fondern aub der von dem leiblichen Vater beffelben be, 
flimmte Solgeerbe (Subftitutus) des Pupillen Berlaflen- 
ſchaft, worauf fie fonft nah dem ftrengen Rechte eigentlich 
feinen Anipruc machen könnten 5), 

3 


ſteller deſſelben ihn, fowohl feinem Inhalt, als Lnterfchrift 
nad), anerfannt habe. S. Eichmann's Erklärungen des 
bürgerl. Nechts 111. Theil, ©. 364. folg. Die Bürgen bey 
den Ndoptionen heißen in den alten Urkunden der Sranfen An- 
„delangi. ©. Polyc, Levser Obfervat. diplomat. hiftor, de 
adoptione per andelangum. $. 5—7. (in Eıus Opufcul, iurise 
prud, hifloriam, et are diplomatic. illuftransib, Norimbergae 
1800. 4. edit, Nr XIll. p. 173. fgq.) 


95) L. ı9. pr. D. b.e His verbis fatisdationis, quae ab adro- 
gatore praeftari debet: Ad quos ea res pertinet, et libertatibus 
proipectum efie, quae fecundis tabulis datae funt, et multo ma- 
gis fubfliruto fervo , item: legatariis, nemo dubitat, Nach dem 
firengen Nechte verliehrt eigentlich die Pupillar » Subflitution 
ihre Kraft durd) die Arrogation, L. 17. 9. 1. D. b, e, Allein 
durch das Nectsmittel der Caution wird die Erbfchaft des 
Pupillen dem Folgeerben gefichert, L. 40. D. de vulg. er pup. 
ſubſtitut. Quemadmodum legitimis heredibus auctoritate Prin- 
eipali profpicitur vinculo cautionis, ita fi forte fubfituie na- 
turalis pater impuberi, faccurrendum erir fubfiruto. Es ift ale 
fo fein Unterfchied zwiſchen den gefeglichen Erben des Pupils 
len, und dern Subflituten deffelben. Daher ift es falfch, wenn 
Anton Faber in lurisprud, Papinian. Tit. X. Princip. I. 
Illat. 11. pag. 485. ſqq. die oben angeführte L. 19. b, z. blos 
auf einen ſubſtitutum fervum einfchränfen , alle andere Pupil- 
far + Subftituten aber von diefer Wohlthat der Caution aus 
ſchließen will, Der ganze Zufanmenhang des Geſetzes hätte 
ihn lehren koͤnnen, warum nur deg fubkicuti fervi vorzüglich 
gedacht worden, und daß diefes nicht ausſchließend zu verftes 

Gluͤcks Erläut.d. Pand, 2. Th. 5b hen 
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Es verftcher ſich jedoh, daß der Arrogirte in der Un⸗ 
mündigfeit verfterben müffe, wenn die Wohlthat der Cau⸗ 
tion von Wirfung fern fol*°). Denn erlebte er die Pur 
berrät, fo würde das pupillarifche Teftoment, welches von dem 
leiblichen Vater des Pupillen gemacht worden, auf jeden 
Fall über den Haufen fallen müflen, wenn auch gleich feine 
Arrogation gefchehen wäre 27). Diefem ftehet auch nicht 
entgegen, daß der Arrogirte, wenn er gleich die Pubertaͤt 
erreicht hat, dennoch, fo lange er in des Arrogators väter 
lien Gewalt bleibt, als Filiusfamilias nicht sefliren koͤnne. 
Denn man darf nicht aus der Acht Taffen, daß der Arros 
girte nach erlangrer Pubertät um feine Entlaffung ( Emans 

cipa⸗ 


ben ſey. Bang recht ſagt daher Abraham Wieling in 
Lectionib. iuris civ. lib. IL, cap. 8. ©, 1:6. über die L. ı9. 
h. 2. Duplex indicatur cautionis fenfus: unus direceus et Prie 
marius, fecundarius alter et per interpretationem a luriscon- 
fultis adiectus, Priori fenfu heredes intelliguntur, quibuscum 
fuo iure teftamenti factio eft, tum legitimi, tum fubftituti te- 
ftamentarüi. 1.70. 1. D. de Verb. Signif. ibique Guil, 
FORNERIUS: fenfu vero poferiori legatarii, aliive a teftatore 
honorati; inter quos non folum cenfentur fervi, fecundis tabu- 
lis manumifi; fed multo magis qui impuberi a patre funt ſub- 
fituti. Mach dieſer ganz natürlichen und richtigen Erflärung 
iſt nun auch nicht noͤthig, das Wort fervo in L. 19. mit Gerh. 
Noodt in Comment. ad Dig. h t. augzuflreihen. Man fehe 
übrigens nach Jam. a costa in Comment, ad 8.2. IL. h. t. Is, 
ALTAMIRAnUS ad Libr X. Quaeftion. Scaevolae Tr.X, $. 5, 
(Tom. I, Theſ. Meermann, pag, 502.) u. Wefiphal von Tes 
ftamenten 6. 713. 

26) L.20. D. b. 2, Haec autem fatisdatio locum habet, fi im- 
pubes deceflit, | 


7) EL; Y3r D. de legat, Is 
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eipation) anhalten kann *°), Thut er num diefes nicht, 


fondern bleibt uerne in der Gewalt feines Arrogators, fo 


koͤnnen ſich -deffelben gefegmäßige Erben über fein Unrecht 
‚befhweren, da fie es auch niche hätten hindern Eönnen, 


wenn der Arrogirre fih erft als Pubes hätte aufnehmen 


laſſen >), 


4) Wenn der Arrogator das unmündige Kind ohne 


rechtmaͤßige Urſache emancipirt, oder im Teſtament enterbr, 


fo fol dem Kinde nicht nur fein zugebractes Vermögen 


wieder herausgegeben, fondern noch überdieg der vierte 
Theil des ganzen Vermögens des Arrogators überlaffen 
werden, welcher daher die Quarta Divi Pii genennet wird 3°). 
Diefe koͤnnen auch die gefesmäßiaen Erben des Kindes von 
den gefemäßigen Erben des Arrogators fordern, wenn das 
arrogirte Kind nach dem Darer binnen den Fahren der Uns 
müudigfeit verftirbe 3"), Sa fie gebühre den Erben des 
Arrogirten fogar auch alsdann, wenn gleich derfelbe noch 
vor dem Arrogator verſtorben wäre, im Falle nämlich das 

3b 2 Kind, 


a8) L.32, pr. et 35. D. adopt. L. 3. 9.6. D. de Minorib, 


| 29) ©. FABER in Jurisprud. Papinian, Tit, X. princip, 1. Illat, ır. 


eg 39 U a 


pag. 488. fq. Hieron. de oroz Apices iur. civ. Lib,V. cap. 6. 
nr» 9. pag. 371. U. MAJANSIıUS eit. Diff. $. 19. et 20, 


30)$. 3. infm. Lb.e L. 2. Cod. eod. L. 8. d. 15. D.de 
inoff. teſtam. Von dieſer Quartedes D. Pius handein 

Ant. FABER in Iurisprud. Papinian. Tit. X. Princ. I, Illat. 12, 
pag. 489 — 502. Ed, caroera Variar. Lectionum Lib. 1, 
eap. ı, (Tom, Ill. Tbef. Meermanu. p. 620, fqq) und Lid. 
God. manıun in Diſſ. de quarta D, Pii eiusque uſu hodierno. 
Traj, eis Viadr. 1776. 


a1) L,22, pr, D. b» 8. 
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Kind, während feiner Unmuͤudigkeit, von dem letztern wis 
derrechrlich eimancipiree worden ſeyn follte3*). Die wegen 
dieſer Quarte zuftehende Klage ift nicht die Inofficioſitaͤts⸗ 
Flage, fondern die Condictio ex L.8. G.ı5. D. de inf. 
teftamento, oder, wie fie auch genennt wird, condıctio ex 
conjtitutione Divi Pü?3), MWebrigens darf diefe Antoni 
nianifhe Quarte, mie fie Scommann 34) nennt, 
nit nad den Grundſaͤtzen, die von dem Pflichttheile der 
Morherben gelten, mit welchem diefelbe angefehene Rechts» 
gelehrre 3°) irrig vermwechfele haben, beurtheilet werden 3°). 


* 


6. 155. 


32) FABER 4. a. O. pag. 501. ſagt daher gang richtig: Quareæ 
D. Pii, licet non aliorum bonorum ſit, quam eorum, quae 
mortis tempore in adrogatoris hereditate reperientur, tamen 
zam inde a tempore factae per adrogatorem emancipationis in- 
iuſtae, ac proinde vivo adhuc adrogatore ipfo dehetur , usque 
adeo ut fi interim adrogatus decedut , petitionem eius ad bere- 
dem fuum transmittat. 


33) Schmidt im pract. Lehrbuch von gerichtlichen Klagen, 
d. 565. ff. ©. 269. u. folg. 


34) Diff. de quarta Antoniniana, Tab. 


35) BACHOV ad Treutlerum Vol. I. Difp. II. Th. 9. lit, E. Petr. 
de GREVE in Exercitat, ad Pandectar. loca difliciliora, Exercit. I. 
Obf. 22. pag. 21. 


36) Den Unterfchied zmifchen der Duarfe des Divug Pius, 
und dem flichttheile der Notherben zeigen Anz. FA- 
BER in Jurisprud. Papinian pag. 501. Car. Chrift. ZANDERS 
in Specim, acad. inaug. exhib. quaeftiones quasdam iuris civ. 
Rom. Lugd. Batavor. 1784. Quaeft. I. u. Lund. Godofr. MA- 
DIHN in Princip. iuris Rom. Part, V. $. IX, pag. Is. 
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9155. 
Heutiger Gebrauch der Lehre von der Adoption. 


Daß es noch heutiges Tages roͤmiſche Adoptionen gebe, 
und geben koͤnne, iſt an ſich keinem Zweifel unterworfen. 
Denn einmal iſt ihnen kein teutſches Geſetz entgegen; und 
dann zweytens kann man auch nicht ſagen, daß die roͤm. 
Rechtslehre von der Adoption auf Grundſaͤtzen beruhe, die 
dieſelbe in Teutſchland unauwendbar machten 37). Vielmehr 
beweiſen die von ſolchen Adoptionen in den Schriften der 
practiſchen Rechtegelehrten vorkommenden Beyſpiele genuge 
ſam den heutigen Gebrauch derſelben 22). Es kann indeſſen 
nicht gelaͤugnet werden, daß die Fälle bey uns in Teutſch⸗ 
land fo häufig nicht find, als fie bey den Roͤmern waren 3?). 
Denn geſetzlich vorgeſchriebene Sorge für die Erhaltung der 

Bb 3 facro- 


37) PHiLıppi ufus pract. Inftitut. Iuftin. Lib, I. Tit. XI. Eclog. 
73. de coccEjJI ius civ. controv. h. t. Qu. 9. und EMMING- 
HAus ad Eundem: not, m, pag. 120, Wo die gegenſeitige 
Meinung des ruomasıus in Diff. de uſu pr. Tit. J. de adoptio- 
nibus cap. 2. tiderlegt wi:d, 

38) Bepipiele von Adoprionen unter Privatperfonen haben zuL- 
pıs de adoptionibus $. VI. IH, sosumer T. III. P. 2. 
Refp. 12.. de CRAMER Obf. iur. univ, T, I. Obf, 26. et T. IV. 
Obf. 1235, PuUrEnDorF T, Ill. Obſ. 46. Strubeng rechtl. 
Bedenken 11. Th. Bed. 62. Eiſenhardts Erzählungen von 
befondern Nechtshändeln 3. Th. Nr.3.u.stryk Us. mod Pand, 
h.t.$.3 Lib.IV. Tit. 5. $ 6. Den Gebrauch der Adoptionen 
unter Perfonen von hohen und niedern Adel bezeugen. sSTRUVE 
Jurispr. heroic P.IIL cap. 5. Sect. 1.2.3. Mofer im Famis 
lienfiaaisrecht Th.2. Kap. 17. $. 120. und Casp. LERCH de or- 
Gne equeftri P. I. n, 12. 

39) Polye. LEYSER Obfervat. diplomat, hiftor. de adoprione per 
andchngum, $. 1. (in eıus Opufcul. ad iurisprud, biftor, er 
art. dipiomar. pertinent, pag. 173. fq.) 
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facrorum familiae privatorum, Strafen Finderlofer 
Ehen, Streben nah dem plebejifchen Tribunate , und 
ausgezeichnete Vorrechte der väterlichen Gewalt, wodurd die 
Roͤmer vorzuͤglich zu Adoptipnen gereiger wurden *°), fallen 
heutiges Tages um fo mehr weg, da nach dem Juſtinianei⸗ 
ſchen Rechte nicht einmal eine jede Adoption die vaͤterliche 
Gewalt wirkt. Da jedoch Adoptionen in den vorkommen⸗ 
den Faͤllen jederzeit nach den Grundſaͤtzen des roͤmiſchen 
Rechts zu beurtheilen find, wie unſer Hr. Verf, ganz rich⸗ 
tig bemerkt 4"), fo zweifle ip fehr, ob Jommels#?) Ber 
griff von der heutigen Adoption Beyfall finden moͤchte, 
wenn er ſagt: mihi adoptio bodierna vix aliud videtur, 
quam pactum fuccefforium ea conditione initum, ut 
adoptatus nomen adoptantis gerat. 


Die teutſche Einkindſchaft (unio prolium) hat 
zwar in Anfehung ihrer Form und Wirfungen mit- der 
Adoption viel uͤbereinſtimmendes, fie ift aber doch noch 
immer bon der letztern ſehr verſchieden #3), wie zu ſei⸗ 
ner Zeit umſtaͤnblicher auseinander geſetzt werden wird. 
(9. 1665.) 


Sch bemerfe nur noch zum Beſchluß dieſer Lehre, daß 
ein Adoptirter auch heutiges Tages, fo wie bey den Nds 
nern, 
40) Imm, Gottl, Grosserı Diff, de praecipuis adoptandi caufis 
apud veteres Romanos. Lipfae 1746. 
41) Man fehe auh Runde Grundfäse des aligem, teutfchen 
Privatrechts $. 618, 
42) Bhapfod. quaeflion forenf. Vol. V, Obf.661. n.5. P. 279. 
43) ©. Wilh. Gottl, Tafinger über die Lehre von NE 
Einkindfehaft ( Nürnberg 1785. 8.) 9. 20 — 25. und 
$. 32— 24, MHoracker Princip. iur. civ, Rom. Germ Tel. 
8. 609, 610, 611. u 


De adoptionibus, emancipationibus etc. 391 


mern 44), einen doppelten Namen führt. Der erfte Name 
ift gemöhnlih der Name des Adoptivvaters, Der zweyte 
‚eber der Familienname, welcher vor der Adoption geführt 
worden ift. Zwiſchen beyde wird das Wort genannt 
geſetzt, weldes alfo foviel heigen fol, als fonjt genannt: 
3. B. von Guͤnderrode genaunt von Rellner; Sinold 
genaunt Schüg; Leerſe genannt Sarafin 


$. 156. 
Bon Endigung der väterlichen Gewalt. 

Wir haben bisher von den Entſtehungsarten der vaͤ⸗ 
terliben Gewalt gehandelt, und müllen nun noch nach Ans 
feitung unfers Verfaſſers zeigen, wie dieſelbe auf hoͤre. 
Unfer Verf. fiche hier den Grundfag auf, woraus alle die 
verſchiedenen Arten der Aufhebung der väterlihen Gewalt 
herfließen foßen, nämlih: die vaͤterliche Gewalt bes 
ſteht nah dem Roͤm. Rechte in einem Eigens 
thume, und endiger fib alfo auf eben die Art, 
wie das Eigenthum aufhört. Allein nicht zu ges 
denken, daß ſich nicht einmahl mit Grunde behaupten läßt, 
daß nah dem neuern Roͤm. Rechte die väterlice 
Gewalt noch in einem wirflihen Eingenrhume befiche, ges 
ſchweige denn nach dem heutigen Rechte, fo laffen ſich auch 
daraus bey weitem nicht alle Aufhebungsarten der väterlis 
hen Gewalt herleiten. Hört denn 5. B. nad den pofitiven 
Rechten das Eigenthum mit dem Tode oder durch irgend 
eine Wurde, fo wie die värerlibe Gewalt, auf? Es läßt 

Bb 4 ſich 

4) 3 B. Scipio Aemilianus, Iulius Caefar Octavianus, Metellus 

Pius Scipio, Hier iſt der angebohrne Familienname immer der leg» 

tere, vor diefem fleht der Adboptivname, ©. Ane. aucusTinus 

Emendation. et Opinjon. Lib. III, cap. 93. rABrETTUS Inſeri- 

ption. cap. IV, p. 318, SPANHEMIUS de praeftantia et ufu nu- 
milmat. Diff, X. p. 77. 
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ſich alfo hier Fein allgemeines Princip nah Roͤm. Rechten 
aufftellen. | 
Die väterlibe Gewalt kann nun auf mancherley Arc 
aufhören +5). Sie endig:r ſich 
1) dur den Tod des Paterfamilias, und zwar 
dergeftalt, daß wenn der Vater ſtirbt, deſſelben Söhne 
und Töchter hierdurch allemahl fwi iuris werden, Stirbt 
aber der Großvater, fo werden die Enfel anders nicht 
gewaltfren, als wenn ihr Vater fbon vor den Großvater 
geflorben, oder von diefem emancipirt worden ıft. Denn 
wenn diefer noch lebt, und nun erſt ſelbſt durch des Waters 
Tod fein eigener Here wird, fo Fommen die Enfel jest in 
ihres Vaters Gewalt‘). Sie wird 
2) duch Capitisdeminution ($. 123.) verlohs 
ven; und zwar a) durch die gröffere, wenn der Vater 
oder der Sohn die Freyheit oder die bürgerlihen echte 
verliert; b) durch die geringere, welche durch Arrogas 
sion gefdjiehet, denn die Kinder des Arrogirten Fommen in 
die värerliche Gewalt des Arrogarors ( ©. 36:). Teutſche 
Lei ergenfchaft und Melegation heben jedoch die väterliche 
Gewalt nicht auf*?). Auch feindliche Gefangenfhaft fegte 
fie 
45) Ant, FABER in Iurisprud. Papinian. Tit. XI. rmomasıı Diff. 
de ufu practico tituli Inftitution, quibus modis ius patriae pote- 
ftatis folvirur. Halae 1716. de sencKEnBerG Dif, iura egref- 
fus e patria poteftate rom. et germ, GiefJae 1743. (in EIus 
Semeſtrib. Nr.9.) Jo. Wilb. schürze Diff. fit. origines et 
fata doctrinae de egreſſu liberorum ex poteftate parentum ex 
fontib, iuris germ, eruta. Goertingae 1796. 
46) pr. I, quib, mod. ius patr. port, folvit. L.5. D. de bis qui 
ui vel al, iuris funt, 
47 L. 4, D. de interd, et relegat. LAUTERBACH in Colleg. 


th, pr, Pand. h.r. 8.22. Nur in Anfehung der ewigen 
| kan 


er 


4 
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fie bey den Roͤmern nur auſſer Actwitaͤt; das ius poſtli- 
mini hingegen brachte alles wieder in den vorigen Stand 
zurück 16). Allein Reichsacht wird noch heutiges Tages 
dem bürgerfiben Tode gleich geachtet +). Die värerliche 
. Gewalt hört ferner 


3) durch freywillige Begebung berfelben auf, 
welche theils durch Einwilligung in eine volfommene Aops 
tion, theils durch Emancipation geibiehet, von welder 
d.. 157. ff. ein mehreres. Die unvollfoimmene Adoption 
hebr die värerlihe Gewalt niert auf. Die vollfommene 
hebt fie aub nur in Anſhung des Vaters auf, denn der 
Sohn wird nicht ſui juris, fondern kommt dadurd nur in 
eines Andern varerlihe Gewalt. 


4) Nach dem neuen Roͤm. echte befreyen auch ge— 
wife Würden und Ehrenfiellen von der värerlıden Ges 
wale’°). Dahin gehört a) die Darriciatwürde, Dirfe 

Bb5 Würde 


Landesverweiſung finder alddann eine Ausnahme Etatt, 
mern fie mit der Fuftigauon verbunden tft. Siehe BERGER 
Oecon. iur, lib. J. Tier. II. $.16, schıLter Ex Ill, ad Pand, 
8.10. u. Jo. Tob. RıcnhTer in felect. iur. princip, Di, II. 9. 8. 


48) uLPsanus Fragm, Tir. X. $.4. carus Inſtit. lib. I, Tit. 6. 
M. 2. $.5. Inftieur. Iuflıniam quib, mod. ius p. p. fol. 

49) Sammer» Gerichtsordn. de 1555. P. II. Tit. 9, $.2. 

50) Nach dem alten Roͤm. Nechte fonnte der Sohn die höchften 
Würden im Staate befleiden, und er ward dadurch doch nicht 
von ber väterlichen Gewalt befreyt. DIonvs HALICARN. An- 
tiquit, Rom. Lib.II. p.96. Nur einige priefterlihe Würden 
waren privilegirt: 3.9. die eines Flaminis Dialis und einer 
virginis Veſtae. ULPIAN. Fragm. Ti, X, 9. 5. sELLIUS 
Noct, Atticar, Lib. 1, cap. ı2. 
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Wuͤrde Fam erft unter Conſtantin dem Großen auf, und 
war den vornehmſten kaiſerlichen Raͤthen ben Hofe eigen ’*). 
Sie heiffen daher auch patres imperatoris. Yuftinian 5?) 
xuͤhmt von fih, daß er zuerſt durch feine Conftirution 93) 
der Patriciatwuͤrde diefe Prärogativ bengelegt habe, daß fie 
von der vaͤterlichen Gewalt befrener, Jedoch macht das 

Zeugniß des Caſſiodorus4), welcher fbon vor Jufti— 

nian unter ben gothifhen Königen Theodorich und Aras 

larich lebte, die Sache erwas zweifelhaft 5). b) Das 

Eonfulat; ce) die prätorianifhe Praͤfectur, 

d) die Praͤfectur über die Stadt; e) das Feld—⸗ 

marfhallame (magiferium militum); f) die Bis 

ſchofswürde; g) das Fiſcalat (patrorimium fisci), 
und überhaupt alle Würden follten jenes Privilegium mit 
fin führen, welche von der Verbindlichkeit, Decurio zu 
werden, befreyeten5). Don verfcbiedenen diefer Würden 
wird in eigenen Titeln der Dandesten gehandelt, wovon zu 

feiner 

51) Octavian. GENnTILIUs de patriciorum origine, varietate et 
iuribus lib. II. cap I. pag. 1493. Mich, Conr. curTıus Com- 
mentar. de Senatu Rom. poft tempora reipublicae liberae ( Ha- 
‚lae 1768.) lib.1V. cap, 6. $ 93. 

52) $.4, 1. quıb. mod. ins patr, pur. folv, 

53) L. ult. Cod, de Confulib. Now. LXXKXL, 

54) Variar. epifl. lib. VI, 2. wo die Worte vorkommen: quad 
leges illis ( Patriciis ) zantam reverentiam detulerunt, ut in 
facris pofirus, cum hoc fuerit bonoye praecinctus, paternae 
poteſtatis nexibus exuatur. 

55) Bern. Henr. REINOLDUS Varior. cap, 19. in Opufenl. iurid, 
a IUGLERO editis pig. 146 — 151. fucht den Ju ſtin ian und 
Caſſtodor mit einander zu verrinigen. 

56) Hiervon iſt L, ult. Cod. de decurionib. nach;zuſehen. 


⸗ 
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feinge Zeit ein ‚mehreres. Man behauptet, dag heutiges 
Zages die Stelle eines Ober : Offieiere 97), ferner die Würde 
eines Neichs » Cammergerichte » Benfigers, eines Reichs⸗ 
Hofraths, eines landesherrlichen geheimen Raths, und qu⸗ 
dere dieſen aͤhnliche Chargen), keinesweges aber der geiſt⸗ 
liche Stand⸗ꝰ), auch nicht die Doftgemürde °°), von der 
väterlichen Gewalt befrenen. Allein mir. fcheint diejenige 
Meinung die richtigſte zu ſeyn?)), welde annimmt, daß 
heuriges Tagıs Würden und Aemter an fi) von der vaͤter⸗ 
lichen Gewalt. nicht befreyen, fondern nur eine Veranlafg 
fung dazu geben koͤnnen, wenn nämlich der Sohn, welder 
ein öffentlihes Amt erhalten, ſich von dem Vater trennk, 
und feine-eigene Haushaftung anftellt Es ift daher unnüß, 
zu unterfuchen,, welche Wuͤrden und Aemter heutiges Tages 
mit denjenigen, welden Juſt inian jene Praͤroggtiv beyge⸗ 
legt hätte, zu vergleichen jenen ? | 

| 5) Kann 


57) Io, Balth. L. B. a werner Obfervat. felect, forenf, 
Tom. III. Part. II, Obfl. 344. Allein nıcnrer cit. loc. $,X%, 
verwirft dieſe Meinung. | 

5:) sertion Concluf. pract. Part.II. Concluſ XI. n.13. HOF 
‚ACKER Princip. iur. civ. Ram. Germ. T.1. $. 618 Inſonder⸗ 
heit geben Siegel im Fuͤrſichtigen Wechſelglaͤubiger Kap. II. 
%. 15. ©. 46: und Io. Tob. rıcnter in felect, iuris princip. 
Di 2, d.9, die Siegel: Eine jede heutige Würde, bie mit 
denjenigen Dignitäten, welche nach dem roͤm. Nechte von der 

vraͤterlichen Gewalt befreyen, verglichen werden fann, habe 

"auch mod) heutiges Tages die nämlihe Wirkung. 


£5) LAUTERBACH Colleg pr. Pandect. h, t. $. XAVII. 


6) LAUTERBACH ce. |. 6.26. marpprREeHT in Comm. ad Infti- 
gut. zit. quib, mod. ius p, p. fülvit, $ 4. KAESTNER Progr, au 
doctoralis dignitas liberet a patria poteſtate? Lipfne 1723, 
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5) Kann aud das Recht der väterlihen Gewalt, fo 
wie ein jedes anderes Recht, durch Nicht gebrauch vers 
lohren gehen. Unfhicflih ift es, wenn unjer Verf. fagt: 
dur Ufurpation. Denn verficht man unter Ufurpas 
tion ‘?) die Anmaffung und Ausübung eines fremden Rechts 
ohne Rechtsgrund; fo Fann ja diefelbe Fein Mittel feyn, 
echte zu verlieren oder zu erwerben. Davon ift auch in 
den, in der Note d, von unferm Verf. angeführten, Geſetz⸗ 
fielen °3) gar nicht die Rede. Diefe enthalten folhe Falle, 
wo das Kind fi) als ein homo fui juris ohne Widerſpruch 
des Vaters aufgeführt Harte. Hier wird gejagt, der Bas 
ter ſey eben deswegen, weil er diefes eine geraume Zeit 
habe geſchehen laſſen, ohne die Rechte der väterlichen Ges 
walt in Ausübung zu bringen, nun mit der Pröjudicialflage 
de patria poteftate nicht mehr zu hören. Denn dieſe 
Fang, wie jede andere Klage, verjährt werden. In diefem* 
Fale kann auch der Dater nach dem Tode des Sohnes dag 
von demſelben hinserlaffene Teſtament nicht als ungültig ans 
fechten +). Sol jedoch das Recht der väterliben Gewalt 
duch Nichtgebrauch erlöfhen, fo wird dazu zweyerley ers 

fordert, 


61) de seLcnow in Element, iuris germ. privati hod. $.500. 
nor, 3. Höpfner im Comnientar über die Inſtitutionen 
8.163. Eichmann in den Erklärungen des bürgerl, Nechts 
3. Th. ©. 388. u. L.G MaDIuN Princip, 1. Rom. P,V, $.22. 


62) Es verfieht fih, daß Ufurpation bier nicht in ber Bes 
deutung, wie in der Lehre von der Ufucapion, genommen 
werben kann. L.2. D. de ufurpat. er ufucap. 


63) L.25. princ. D. b. t. L. 1. Cod. de, patr. potefl. 


64) Ant. raBer in Rational, in Pand, ad L.25. D. h.t. STRYE 
Diff. de non ufu iuris quaefiti Cap, II. n, 37. 
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fordere, 1) der Verlauf der gewoͤhnlichen Verjaͤh— 
rungszeit, und 2) die ungehinderte Öelegenheit, 
ſich binnen diefer Zeit feines Rechts zu bedies 
nen 55). Das Erforderniß der Zeit ift zwar in den Ges 
fegen deutlich nicht beftimme, denn bie L. ı. Cod. de pair. 
pot. jagt nur: cum diu paſſus ſis etc. allein man verftehe 
diefes vermöge der Gloffe von einer Zeit von zehen oder 
zwanzig Jahren‘) Hieraus folgt weiter, dag wenn 
die Ausübung der värerlihen Gewalt durch Abwefenheit, 
oder Wahnfinn des Vaters gehindert wird, in ſolchem Falle 
der Nichtgebrauch Feinen Verluſt derielben nah fih ziehen 
koͤnne °7). 

6) Wird auch die värerlibe Gewalt zur Strafe 
verlohren, wegen folder unerlaubrer Handlungen des Das 
ters, wodurch er ſich der väterlihen Gewalt unwuͤrdig ges 
macht hat. Hierher gehört, 

a) wenn er die Töchter zwingen will, fi, als Huren, 
andern Preiß zu geben °?). 

b) Wenn er die Kinder ausfegt °?), 

c) Wenn er zu einer zweyten Ehe ſchreitet, und diefe 
blutſchaͤnderiſch «R 7°)» | 
Ich 


65) sTRYK ci. Diſſert. Cap, III. 


66) Arg. L.16. $.3. D. Qui et a quibus manumifi etc. BRUN- 
NEMANN in Commentar, ad L. I. C. de patr, pot. MEIER Col- 
leg. iur. argentorat. h. t. $.y9, 


67) vor in Commentar, ad Pandect. h. t. $. 12, et 13: 
68) L.6. C. de ſpectac. L. 12. Cod. de epifcop, aud. 


69) L.2. C, de infant. expofit. Now, CLIII. cap. 1, Cap. ww; 
X, de infant. expuft. 


70) Nov, XII, cap. 2» 


” 
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Ich bemerke noch hierben, 


a) daß die Enterbung der Kinder feine Hands 
lung ſey, wodurch die varerlibe Gewalt aufachoben wird. 
Daher kann der Vater auch den enterbten Kindern einem 
Bormund im Teſtoment ernennen, und ihnen pupillariſch 
fubjticuiren '), Auch endiger 

b) die Ehe der Söhne und Toͤchter nad dem 
roͤmiſchen Rechte die värerlihe Gewalt nicht. In Anfehung 
der Söhne iſt die Sache auffer allem Streite, daß fie durch 
ihre Verheyrathung niht von der vaͤterlichen Gewalt ber 
frenet worden find 7°), Die Fran, welde einen Filiusfa⸗ 
milias heyrathete, kam duch die Ehe zugleih in die Ger 
malt ihres Schwiegervaters, und wurde ſua heres von 
demfelben 3). Allein in Anfehung der Töchter wird darüber 
aeftritten 4). Der Streit iſt jedoch Teiche zu entſcheiden, 
wenn man einen Unterſchied macht, ob die Ehe auf die alte 
fenerlibe Art, wodurd) die Frau in manum mariti Fam, 
geichloffen wurde, oder nicht. Im erften Sale gieng bie 
Tochter aus der Familie und Gewalt ıhres Vaters. Dies 
fes beſtaͤtiget Ulpian”*) deutlich, wenn er fagt, die Frau 
leide per conventionem in manum eine capitis deminu- 
tionem minimam, und andere ftatum famiiiae paternaez 

‚und 


71) L.4 pr. L. 26 9. 2. ee L. 31. D. de teſtam. rmela, L. 1. 
J. 2. Lsıo. 9. 5 D. de vulg. er pup. ſubſtit. 

12) $.9. I. quib. mod, ius par. pot. ſolv. 

73) uLpıranus in Fragm. Tit. XXII. 8,14. catus in Collar. 
legum Mofaicar. et Rom. Tit. XVI. J. 2. GeLtius Noct. 
„Atticar. Lib. XVIII. cap. 6. 

74) Georg. D’ARNAUD variar. coniectur. iuris eiv. lib. I, cap. 29. 


75) in Fragm Iit. XI. 9. 13. 


4 
De adoptionibus, emancipationibus etc. 399 


und Cajus 7°) fagt: uxor, quae in manu maritieft, ei ſua heres 
eſt, quia FILIAE LOCO eſt. Allein im zweyten Falle wurde durch 
die Ehe der Tochter die vaͤterliche Gewalt nicht aufgeho⸗ 
ben?7), ſondern nur, fo lange die Ehe dauerte, ſuſpendirt. 
Sie wachte wieder auf, fobald die Ehe getrennt worden ?8). 
Dies hatte fehr wichtige Folgen, denn überlebte die Tochter 
den Vater, fo beerbre fie ihn, und ſtarb fie vor ihm, fo 
fiel die dos profectitia derfelben an den Vater zurügf 7°); 
Wurde die Tochter währender Ehe von Jemanden beſchimpft, 
fo Fonnte der Vater deshalb jo gut, als der Ehemann, 
eine Injurienklage anftellen 3°). a, war die Tochter 
Wittwe, und noch nicht 25 Jahre alt; fo Fonnte fie, wen 
fie auch die Freyheit der Emancipation genoß, dennoch ohne 
Einwilligung des Vaters zur zweyten Che nicht fehreiten 3"), 
Daß die Verheyrarhung ver Söhne, fofern fie fih nice 
zugleib von dem Vater frennen, und eine eigene Haushals 
sung anfiellen, die väterlihe Gewalt heutiges Tages nicht 
endige, ift eine von allen Rechtsgelehrten anerfannte Wahr⸗ 
heit 22). Ob aber die Toͤch ter durch ihre Verehelichuung nach 
heutigen Rechten aus der vaͤterlichen Gewalt gehen, ift eine 
‚Stage, 
76) Inftirus. Lib. II. Tir. 9. prineip, er im Collat. LL. Mofaic. 
et Rom. Tier, XV. $. 2. 
77) PUFFENDORF Obfervat. iur. univ, Tom.I. Obf 99, 
78) Lud. God manınn Princip. iur. Rom. P.V. $.20, 
79) L.6. pr. D. de iur. dor, L.2. . 1. D. ſolut. matrim, L. 4. 
Cod. eodem. Struben rechtl, Bedenken 3. Th. N. XIX, 
80) L. 1. $. ule. D, de imiur. 
gı) L. 18. Cod, de nupt. 


82) Hoͤpfner im Commentar über die Snflitutionen 5. 169. 
nr. 4. ©, 190, 
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Frage, die zwar von einigen verneinet 33), von den meiften 
heutigen Rechtsgelehrten aber bejahet wırd®#), Ein meh» 
reres hievon wird beym 161. $. vorkommen. 


9.1.757 
Begriff und Baftungen der Emancipation ber Kinder. 


Hauptſaͤchlich wurde jedoh die värerlihe Gewalt bey 
den Roͤmern durch die Emancipartion 39) geendiget. 
Man verfteht darunter diejenige bürgerlihe Recht s— 
handlung, da Kinder, und zwar der Regel nad 
mit ihrer Einwilligung, durch die ausdrüds 
liche und gefesmäßige Erflärung des Daters 
aus deffelben Öswalt entlaffen werden. Das 
Wort kommt von mancipium 8°) her, quafi e mancipio 
datio. Mancipium aber hieß foviel ale Eigenthum, 
inshefondere aber das eigentlibe bürgerlihe Eis 
genthum, dominium quiritarium 8), Ein ſolches erfors 
derte einen feyerlichen Act, wodurd das quiritariſche Eigens 
thum auf einen andern Bürger übertragen wurde; und 
diefe Handlung wurde mancipatio genennt, quafı rei, 

quam 

33) MADIHN a. a. D. 

84) vort in Comm. ad Pandect. h, t. $.13. und FUFFENDORF 
T.I. Obf.99. 9. 8 — 10. ibique allegati. 

85) Ger. sCHELTINGAE Differtat, duae de emancipationibus, 
Franequerae 1730. 1731. (in FELLENBERG iurisprud. antiqua 
T. U. p. XVIII. p.461. fgq.) Io. Cafp. neımsurG difficillima 
emancipationis romanae et germanicae capita. lenae 1742. 4 


86) zrıssonıus de Verb, Signif. v. mancipium. 


87) Ant, scnuLring lurisprud, Antejuftin. pag,619. not. 2. 
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quam alter manu capit, traditio, wie es Iſidor 88) 
erklaͤrt. Mach diefer urſpruͤnglichen Bedeutung des Worts 
wird. zwiſchen mancipatio und emancipatio fein Unter 
ſchied gemacht. Denn wenn Juſtinian fage3?), daß in 
den Altern Zeiten die Teftemente per emancıpationem waͤren 
errichtet worden, fo drücke Bellius ?°) diefes aus, per 
mancipationem, Zu bemerfen iſt ijedoh, daß das Wort 
mancipatio nur eigentlich die Idee eines Verkaufs aus— 
druͤckte, aber nicht die Bedeutung einer Befreyung aus dis 
nes andern Gewalt harte. Daher ift es gekommen, daß 
die folenne Entlaffung der Kinder aus der värerlichen Ge— 
walt nie mancipatio, fondern allemal emancipatio genennet 
wird. Und Ulpian ?') unterfcheider eben darum manciptri 
und emancipari fehr accurat, wenn er fagt: Liberi paren- 
tum poteſtate liberantur EMANCIPATIONE, ideft, fi po- 
Reaquam MANCIPATI fuerint, manumiji fint. Schon aus 
der Etymologie des Worts erhellee alfo, daß a) eine aus 
druͤckliche Erklärung des Vaters zur Emancipation ers 
fordert werde. Doch mehr aber beftätigen uns hierin die 
Kaifer Divelerian und Marimian ?*), wenn fie fagen : 
Non nudo confenfu patria liberi poteſtate, fed actu Jolenni 
vel caſu liberantur: nec caufae, quibus motus pater emanci- 
pavit, fılium, fed actus Joleinnitas quaeritur. Daher irren 
dieje⸗ 
88) Lib. V. Originum cap. 285. — Mancipatio dicta eſt, 
quia res manu capitur. 


89) 9. 1. I, de teſtam. ordin. 
90) Nocr, Attic, lib, XV, cap. 27. 
91) Fragm, Tir, X. . 1. 
92) L.3. Cod, de emancipat, 
Gluͤcks Erläut. d. Pan, 2. Th. &r 
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diejenigen ??) fehr, wilde eine ftillfhweigende Eman— 
eipation annehmen ?*), wie icon der jel. Canzlır Boͤh⸗ 
mer’) und Diederih von Kuyven ?°) gründlich gezeigt 
haben. b) Mup die värerlihe Willenserflärung auch auf 

eine 


93) LEYsER Specim. XXI. med 2, et CLXIV. med 5. Georg, 
Frid, KRAUSE Different. emancipationis tacitae romanae et germ. 
Viremb. 1759. Car, Frid. wauch Introd. in controv, iuris 
civ. Sect, I. Cap. II, Membr. 2. $. 22. 

94) Sie berufen fich hauptfächlic) auf die L. 25. D. b. z. und 
L. 1. C. de patr. por. Ulein das erfte Gefeß kann auch eben 
fo gut von einer ausdprädlihen Emancipation ver 
flanden werden, melde der Vater nach dem Tode der Tochter 
unter: dem DBormande: anfechten wollte, als ob fie nicht auf 
die gefegliche NBeife, und in Gegenwart von Zeugen gefchehen 
fey. Diefe Klage fol nad) dem Tode der Tochter nicht mehr. 
Statt finden. Billig, quia Mbi debet imputare ( pater ), mie. 
Ant. FABER in Rational. ad h. L, 25. fagt, cur non moverit 
eam quaeftionem filiae viverti, quae er caufam ſuam tueri po- 
zuiſſet melius, et victa quoque extorquere a patre perpetuis ob- 
ſequiis aliam iuſtamque emancipationem. Nach dem andern Ges 
feg aber fol ein Vater, welcher es gejchehen laffen, daß fein 
Sohn ſich lange Zeit als Paterfamilias aufgeführet hat, mit 
der Präjudicialflage de patria poteftate gegen den Eohn nicht 
mehr gehöret werden. Warum? weil die Klage alsdenn vers 
jährt iſt. Alfo nicht der ſtillſchweigende Wille des Vaters iſt 
hier die Urfache von der Befreyung des Sohns aus der väterlie 
hen Gewalt. S. Eichmanns Erklärungen 11. Th. ©. 389. ff. 
HEIMBURG cit, Diff, 9, VII=IX, 

95) Diff. de ftatu liberorum fui iuris factorum per feparationem 
vel nuptias Cap. II. $. 15. (in Exercitat, ad Pandect. T. Lk 
Pag. 944 ) 

96) Diff, de emancipatione tacita, Roimanis incognita, Groenin- 
gae 1781, 
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eine geſetzmaͤßige Art gefhehen. Daher ift die Emans 
eipation in Ruͤckſicht ihrer Form von dreyerlen Art, nämlich 
die alte, die Anaſtaſianiſche und Juſtinianeiſche. 


$. 158. 


Befchreibung ber alten Emancipation nad ihrer Form 
und Wirkung, 


Die alte Emancipation gefhahe durch fenerlichen 
Verkauf, und. darauf erfolgte Sreylaflung des Kindes. 
Bey Söhnen mußte dieß dreymal wiederholt werden; ans 
dere Kinder hingegen, naͤmlich Töchter und Enfel, wurden 
fon duch eine Mancipation, und darauf folgende Manu— 
miffion, ſui iuris?”), Daß anfänglich diefer Verkauf ein 
wahrer, fein Scheinhandel gewefen, haben Oiſelius *8) 
und Scheltinga ??) ſehr wahrſcheinlich gemacht. Es ift 
auch die befannte Stelle der zwölf Tafeln: Si pater flium 
ter venumduit, fılius a patre lıber efto, unftreitig noch von 
einem wirklichen Verkauf der Kinder zu verftchen, wie ge— 
gen die Zweifel des Hieron. Aleanders '°°), und Jacob 
Gothofred's!), von Anton Schuleing ?) gründlich ift 
erwiefen worden. Allein durch die Auctorität und Ausle— 

| Ge2 gung 


97) ULPIAN Fragm. zit. X, $. 1. caıus Infitur. lib. 1, Tit. 6. 
93 
98) ad cajı Infirue. lib. I. Tit. 6, $. 3. nor. 33. bey scnur- 
TING in Iurispr. Antej. pag. 54 
99) Diff. 1. de emancipationibus Cap, Il. $. 2 —- 12. 
100) ad Caji Infitur. lib. 1. Tit. WI. $. 3. nor. 42. bey scuur. 
TING a. q. D. pag. 56. 
3) in Notis ad LL. XII, Tabb. Tab, IV, 
2) ad uLrıanı loc, cit, in Iurispr. Antejuft, pag. 592. not. 5. 
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gung der römifben Rechtsgelehrten wurde der vormalige 
wirflibe Berfauf in einen erdichteten verwandelt. Die 
Feyerlichkeit diefes Acts beftand nun darin’) Der Vater 
verfaufre zum Schein feinen Sohn vor der Obrigkeit an 
einen Bürger in Gegenwart einiger Zeugen, deren weniger 
nicht, als fünf fen durften, die auch römifhe Bürger und 
alle manubar feyn mußten. Die Formel war: mancupo tibi 
hunc fılium, qui meus efl. Der Käufer ergriff hierauf den 
Sohn bey der Hand, zeigte dem Vater deffelben eine Münze 
vor, die ohnmgefähr ein Seſterz feyn modre, und ſprach: 
bunc ego bominem ex iure Quritium meum eſſe aio, isque 
mibi emtus ef boc aere aenesque höra. Nun warf er die 
Münze in eine Waagſchale, welche eine befondere Perſon 
in die Höhe hielt, die hiervon Libripens genennet wurde, 
Denn ſchon die Geſetze der zwölf Tafeln+) verordneten, 
dag der Käufer das Eigenthum der ihm verfauften und 
übergebenen Sache eher nicht erwerben folle, als bis er ven 
Verkäufer befriediger hörte. Nah Empfang des Mummus, 
der den Kaufſchilling vorftelere, übergab der Vater den 
Sohn nohmals an den Käufer, und nım erft erlangte letz⸗ 
terer ein quiritariſches Eigenthum. Des Anteftatus, 
der, wie man fagt, bey der Manc’pation die Zeugen zur 
Aufmerkſamkeit ermuntert, und dabey den untern Theil ih⸗ 

res 


3) cajus Infirue, lib. I. Tie. VI. . 3. ALEANDER ad Cajum 
not. 34. THFOPHILUS ad 9. 6. I. quib. mod. ius part. pot. 
folvitur. Barn, Brıssonıus felect, ex iure civ. antiquitat. lib. I. 
c 7. befonders wernner felect, Obiervat. forenf. Tom. 1, 
P,1. Obl. 13. n 61. ig. 


4) Tab.VIe Res vendira transjue data emtori non acquritor, 
denwum fatisfatcum efcıt, 
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ees Ohrs berührt haben fol‘), habe ich bey dieſer Hands 
lung mit Fleiß feine Erwähnung gethan, weil auch Tajııs‘), 
Ulpian’) und Theophilus ®) deſſelben wicht gedenken, fo 
ferafälrig fie auch übrigens die Feyerlichkeiten der Mancipas 
tion befchreiben ; und es noch ungewig ift, ob derjelbe eine 


- beiondere Perfon vorgeftelet hHade, oder ob er mit viels 


mehr mit dem Käufer des Sohnes der namlibe geweren 
ſey, wie nah Auguffin’), Eujaz'°) und Oiſelius“) 
aus mehreren Gründen von Chriſtian Wilhelm Rüfte 
ner '?) erwieſen worden ift. Doch wieder jur Hauptiace. 
Der Käufer manumittirte hierauf den Sohn, fo wie man 
einen Sflaven freyließ, per vindictam. Daher mußte die 
Handlung vor einem Magiftrate gefhehen, dem die legis 

&r3 actio 


5) prinıus Hiſt. natur. Lib. XI. cap, 45. Eſt in ima aure me- 
moriae locus, quam tangentes anteftamur. 

6) Infirur. Lib. I. Tit. 6. (in scnuLrıns Iurispr. Antejufk, 

pas. 53- ) 


7) Fragm. Tit, XIX. G. 3. 


8) Parapbr. graec. ad $. 6. I. Quib, mod. ius patr, pot. folvit. 

9) adLlL. XI. Tabb, cap, 52, 

10) Obfervat. lib. VIl. cap. 16. 

11) in notis ad cAJı loc. cit. not. 47. (penes scHhurLTinG cl. 
pag 58 welcher legtrer übrigens diefer Meinung gleichfalls 
beyflimmt). 

12) In Progr. de anteftato in mancipationibus, Lipfiae 1742: Als 
lein man vergleiche hierbey , was werner cit. loco, n. 192. 
fgq pag. 31. dagegen einmwendet, der für die gemeine Meis 
nung fireitet. Guil, Orr. reırz ad Theophili Paraphr. graec. 
e. | not. x. pag. 31, hält den Anrefarus für einen bloßen 
Tabellio oder Notar, der über die Handlung eine Urkunde habe 
errichten muͤſſen. 
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actio zufland 3), obgleich nicht nothwendig pro Tribu- 
nali'*). Durch dieſe Manumiffion ward nun der Sohn 
noch nicht [ui juris, fondern er Fehrte, awryew wi Aoyay 
i. e. tacita quadam ratione, wie Theophilus fagt, in die 
Gewalt feines Vaters zuruͤck. Er mußte dreymahl auf 
diefe Art manumittire werden, ehe er fren wurde. Es war 
auch nicht nörhig, daß die drey Mancipationen und Manuıs 
miflionen glei nach einander und zu einer Zeit erfolgten. 
Es Fonute zwiſchen einer jeden ein beträchtliher Zwiſchen— 
raum feyn '?). Daher Fonnte der Sohn, der nad) der 
erfien oder andern Mancipation von dem Käufer war mas 
numittirt worden, das unferdeflen errichtere Teſtament feis 
nes Vaters durch die Mücfehr in deflelben Gewalt rumpis 
‚von '°), Merkwuͤrdig iſt es jedoch, daß dem dritten Ders 
kauf ein gewiffer Vertrag (pectum fiduciae) angehängt 
wurde, wodurd fi der Vater vom Käufer auf Treu und 
Ehrlichkeit verfpreben ließ, daß er ihm den Sohn remans 
eipiren, d. i. ihn jetzt nicht freylaffen, fondern dem Vater 
wieder verkaufen wollte '7), Die Formel hiervon war: 
Ego vero hunc filium meum tibi mancupo, ea conditione, 
wi mihi remancupes, ut inter bonos bene agier oportet, ne 
propter te tuamve fidem frauder, Hiervon befam der Käus 
fer des Sohns den Namen parer fiduciarius, Die Abſicht 
dies 
13) PAULUS Sent, Recept. Lib. II. Tit.25. 9.4. L. 2 sul. er 
L. 3. D. de oſic. Proconf. 
14) L. 36. pr, D. b. t. L.7. D. de manum. vindicta, 
19) pautus Iibh. II. Receptar. Sentent. Tit. XXV. S. 2. 
16) urLrianus Frag. Tie. XXIII. 8. 3. 


i7) Franc, Car. conradı Diſſ. T, et II, de pacto fiduciac, Helmft. 
1732. ef 1733, 


— 
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| dieſes Vertrags war, damit der Vater ſelbſt das Patronats 


} recht erhielt, und vermöge deffelben feinen Sohn beerben 


* 


konnte. Vermoͤge dieſes Vertrags manumittirte nun alſo 
der Vater feinen Sohn ſelbſt, wobey er ſich einer Ruthe 
(vindicta) beviente, fo wie bey der Manumiffion der Sflas 
von gewöhnlih war. Nun erft war der Sohn fui juris, 
der Vater aber deffelben Parron, obwohl er nicht in allen 
Stuͤcken wie der Patron eines ehemaligen Sklaven angeſe⸗ 
hen wurde '®). 


Die Wirfung diefer alten Emancipation war, daß die 
Kinder dadurd in eine Are von Sflaverey geriethen, die 
zwar nur erdichtet (caufa fervilis imaginaria), aber doch 
mit nachtheiligen Folgen für die Kinder verfnüpft ie 

Denn fie hob die Familien, und Agnarionsrechte auf'?); 
die von dem Emancipirten gezeugten Enfel, die bey — 
Emancipirung in des Großvaters Gewalt geblieben waren, 
ſielen nad dem Tode deffelben nit in des emancıpirten 
Sohnes värerlibe Gewalt zurück ?°). Da nun der Vers‘ 
luft der Familienrechte capitis deminutio minima geneunt 


wird, fo war alfo auch diefe eine Folge der alten Emankis 


Cc 4 pation. 


18) sarus lib. XV. ad Edictum provinciale fagt L. 2. D. 
Si a parente quis manumiffus fir folgendes hierüber: Non us- 
que adeo exaequandus eft patrono parens, ut etiam Faviana aut 
Calvifiana actio ei detur: guia iniquum ef, ingenuis bominibus 

‚non effe liberam rerum fuarum alienationem, Add, L. 4 D. 
eod. L. ı0. D. de obfequ. par. er patrono praeft. Man vers 
gleiche hierbey Ans. FABER in lurispr. Papinian. Tit. Xl. Pr, 
X, Illat 4. 


19) L. 3. $. 1. D. de capite minut. L. ult. Cod. de adept. 


20) Princ. I. quib. mod. ius patr. pot. folv. 
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pation. Ein emancipirtes Kind wurde demnach nicht mehr 
ale ein Mitglied der Samılıe, als ein Agnat angefehen, 
und beerbte daher weder feinen Vater, nch jemand aus 
der Samilie nach dem Eivil, Nechre?"), Auch die obliga- 
tiones ftrieti juris, melde aus einem feyerliben Verſpre⸗ 
chen oder Formularcontrart entſtanden, wurden durch die 
alte Emancipation zernichtet, daher die Gläubiger des Emans 
cipirten die Wiedereinfegung in den vorigen Stand beym 
Prätor fuhren mußten, wovon lib. IV, Tit, V, de capiie 
minulis handelt, 


$. 159% 


Bon ber anaffafianifhen und juffinianeifdhen 
Cmancipation, 


Kaiſer Ynaftafius fhaffte die afte Emancipation nicht 

‚ab, fondern erfand daneben nur einen andern Weg der 

Entlaffung. Er erlaubte nämlich dem Vater, ſich unmit, 

felbar an den Kaiſer zu wenden, und von dieſem durch ein 

Reſcript die Emancipation des Kindes ausjuwirfen. Dies 

ſes Reſcript mußte aber bey der competenten Obrigkeit infis 

nuirt, umd im Gericht niedergelegt werden. Aus der Cons 
ſtitution diefes Kaifers, welche Juſtinian feinem Coder 
einverleiben laffen ?*), moͤchte man beynahe ſchlieſſen, daß 

Ana, 

21) FABER, cit. loco Prineip. X, Illat. 1—3. 

22‘ L. 5. Cod. de emansipat, liberor, Die hierher gehörigen 
Worte find: Iubemus licere parentibus, id eft, patri, ayo pa- 
terno, — fi liberos, quos habent in poteftate propria, — per 

emancipationem, vel abfentes er peregre degentes, vel in iis 

dem locis feu regionibus vel civitatibus commorantes, in iudi- 
cio vero non praefentes, iuris fui conflituere maluerint; fuppli- 
cationibus porrectis mereri iuper hoc divinum oraculum: hoc- 

que 


‘ 
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Anaſtaſius dieſe neue Art der Entlaffung nur zum Beften 


abweſender Kınder erfunden habe, mithin diefelbe in dem 


- Falle, wenn die Kinder in Perfon vor Gericht eriheinen 


ri 


* 
© 


» 


! 


koͤnnten, nicht habe verſtatten wollen. Allein fo ift es 
nicht; fondern Anaſtaͤſtus hatte [don vor jener Conſtitu— 


‚Sion eine andere Verordnung, die zwar im Codex rep. 


praelect. nicht befindlih ift, aber von dem Kaifer ſelbſt 
verjdiedene mahle in andern feinee Conftiturionen ange 
führer wird 23), befanne gemacht, in welcher er einem jeden 
Vater die Erlaubniß ercheilte, die Emancipation feiner 
Kinder durch ein fürjilihes Reſeript zu bewirken, nur follte 
das Reſcript dem competenten Nichter vorgezeige, und dabey 
zugleich der zu emancipireuden Kinder Einwilligung zu dem 
Acten erklärer werden, Weil nun nad) derfelben das zu 
emancipivende Kind bey der Emanciparions , Handlung nothe 
wendig in Perfon vor Gericht hat gegenwärtig ſeyn muͤſſen, 
fo hat Anaſtaſius in der Folge durch die L. 5. C. de eman- 
cipat liberor, **) auch für Abwefende den Weg erfunden, 
dag fie erſt nachher auch vor einem andern Gerichte ihre 

| | Cc 5 Eins 


que apud competentem iudicem, ad cuius iurisdictionem actus 
emancipationis pertinet, infinuare, fuperque precibus a femet 
oblatis apud eum deponerg, 


23) L. ı8. Cod. de Collationib, E. 11. Cod, de legitim. heredit. 
beyde Konflitutionen, in welchen Anaſtaſius ſchon der von 
ihm eingeführten Emancipation durch fürftlcches Nefcript Ev, 
mwähnung thut, find Alter, als die Z. 3. Cod. de emancipar, 
liberor. wie die Subjeription diefer Berordnungen zeigt. 


24) Auf dieſe oder vielleicht auf beyde zugleich beziehe ſich Ju— 


ſtinian in L. 13. Cod. de legit. bered, er L. ul. ©. de 
emqucipat. lib, 
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Einwilligung ertheilen koͤnnten?5). Vermoͤge dieſer andern 
Anaſtaſianiſchen Verordnung koͤnnen daher fogar infantes, 
die noch nicht rechtsguͤltig conſentiren koͤnnen, dennoch durch 
fuͤrſtliches Reſeript ſui juris werden ?°), weil zu vermuthen 
ift, daß das Oberhaupt des Staats nicht anders die Emans 
eipation geſchehen lafjen werde, als wenn er fie für das Kind 
zutraͤglich finder. 


Die Anaftafianifhe Emancipation hatte nun 
übrigens gleiche Wirfungen mit der alten??), nur darin 
war fie von der legtern verfchieden, daß ein Kind, weldes 
auf die anaftafianıfhe Art war emancıipiret worden, das 
Succeſſionsrecht in dem Vermoͤgen ſeiner Geſchwiſter be— 
hielt, welche in der väterlichen Gewalt geblieben waren ??). 
Auch Eonnte der Vater in feiner Supplif mit erbitten, dag dem 
emancipirten Kinde die Familienrechte verbleiben folten ??), 


Ich komme endlich auf die Juſtinianeiſche Emans 
eipation. Juſtinian ſchaffte naͤmlich die für die Kinder 
inju⸗ 

25) Man vergleiche scheLrınca Diſſ. I, de emancipationib. Cap. 
IV.$. 3. 

26) In der Conftitution der L. 5. C. de emancipae. heißt e8 am 
Schluß: nifſi infantes fine , qui et ſine confenfu etiam hoc modo 
fui iuris efjiciuntur. 

37) L. 5. C. de emancipat. fagt ausdruͤcklich: Et perfonae, in 
quas talis liberalitas collata fit, de »liena poteftate, quaf a pa- 
rentibus ex emancipatione manumijjae, liberentur, 


28) L. 4. C. de legitim, tutela, L, 15. $- 1. Cod, de legitim, 
hered. $. 1. I. de ſucc. cognator, 


29) L. ı1. Cod. de legitim. beredib, 
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injuriöfe Feyerlichkeit der aften Emancipation gänzlich ab 3°), 
und verordnete, daß die bloße Erflärung des Vaters vor 
dem competenten Richter, daß fein Kind von der vs 
terlihen Gewalt frey ſeyn folle, eben fo volkküls 
tig ſeyn, nicht weniger der Water, der auf ſolche Art fein 
Kind vor der Dbrigfeit emancipire härre, eben fo gut 
ein Succeffionsrecht erhalten folle, als wenn er auf die alte 
feyerlihe Art, per contractam fiduciam, Manumiffor 
des Kindes geworden wäre. Daher ſagt Juſtinian in feis 
nen Inſtitutionen?“), durd feine Conſtitution fen der 
neue Rechtsſatz eingeführt worden: ut emancipatiomes libero- 
rum femper videantur QUAST CONTRACTA FIDUCIA fieriy 
cum apud veteres non aliter hoc obtinebat, nifi [pe 
cialiter contracta fiducia parens manumiſſiſſet 3”). Wir bes 
merfen 


30) Juſtinian fagt in T. alt. Cod. de emancipat. Cum in- 
fpeximus in emancipationibus vanam obfervationem cuftodiri et 
venditiones in liberas perfonas figuratas, et circumductiones in- 
extricabiles et iniurioſa rbapismara (fommt her von bamis eine 
Nuthe, und famiazı mit Nuthen hauen ) quorum nullus ratio» 
nabilis invenitur exitus: jubemus, huiusmodi circuitu in po- 
fterum quiescente, licentiam ei ee, qui emancipare vulr, vel 
ex lere Anaftafiana hoc facere, vel /ine facro refcripto intra 
re competentis iudicis zribunal, vel eos adire magiftrarus, qui- 
bus hoc facere permiffum eft: et filios fuos, vel filias, nepotes, 
vel neptes, vel deinceps progeniem in poteftate fua conftitu- 
tam, a fua mann dimittere: ex legitima iura omnino habere, 

‚.erfä non fpecialiter hoc ſibi fervaverit. 
g1) 4. ule. I. de legitim. agnator. fuccef]. 


32) Anton Schulting in Not. ad Caji Inftitut, Lib. I, Tir, 
VI. $. 3. not, 43. ( Iurisprud, Antejuft. pag. 57.) macht hier⸗ 
bey gegen Difeliug, der in dieſen Verordnungen des K. 

Sufie 
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merfen hierbey; a) dag Juſtinian diefe neue Art ber 
Emancipation eigentlih nur in dem Falle habe verftatten 
wollen, wenn die Kinder in dem Gericht zugegen find #3), 
Die erhellet auch aus der Formel, deren fi der Vater 
Bor Gericht zu bedienen pflegte, welde nah dem Theo⸗ 
philus 3%) folgendermaßen lautete? bunc ego emancipo, et 
e manu mea dimitto; nad) dein Harmenopulus ) aber: 
bic ut fui furis fir volo, eumque manu mea dimtto. Daher 
hat d) Juſtinian zum Boften der Abweſenden die anas 
fiafiauiihe Emancipation ausdrüdlid beybehalten. 
Hieraus ergiebt fi ferner, c) warum die oben erwähnte 
erjtere Conjtitutton des Kr. Anaſtaſtus, nad welcher 
such bey derjenigen Emaneipation, die durch ein fürftliches 
Reſcript geſchiehet, die Gegenwart der Kinder vor Gericht 

erfor⸗ 


Juſtinians keinen Zuſammenhang finden konnte, die ſehr 
elegante Bemerkung, daß wenn gleich Die alte Solennitaͤt ber 
Emancivation aufgehoben worden, dennoch eine ſolche Fiction, 
als ob der Vater den Sohn contracta fiducia emuncipirt hätte, 
gar nicht überflüffig geweien fey. „ Dubirarı enim poterat, 
fügt er, an pater, qui defierat ejJe adgnatus filio per emanci. 
pationem, nunc quidem ur patronus ad eins fucceffionem, et, ſ 
impubes forer, ad ıntelam eius vocarerur, cum ınm non am- 
plus in uju elfer manumıflıo ılla, per quam antea pater hoc 
ius acquiſiverat Jedoch fegt er hinzu: Poſtea adguaris [une 
exnequa’i cognati, Nov. CXVIII. ac tunc illa Ferio coepie 
effe frpervacua.“ Man fehe auch scheLtınca Dil. I. de 
Emancipationibus- $. 5. fgq. 

33) Ulr. nuser in Praelect. iuris civ. ad Inftitut, lib. I. T. XII, 
S 5. und vorzüglich scheLTInGA Diſſ. I. de emancipat. Cap. IV, 
F. 8. 

34) in Paraphr. ad 9.6. I, quib. mod. ius p. p. falv. 


35) in Promtuar. inris civ. Lib. 1. Ti. XVII, 9. 6. 
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erfördert wurde, aus dem Codex repet. praelect; wegge⸗ 
laſſen worden ſey °). 

Soviel die Wirkungen der juſtinianeiſchen Eman— 
eiparion anberrifft, fo find die Ausleger des ron. Rechts 
darin nicht einia, ob dieſelbe gleichfalls einen Verluſt der 
Agnations, und Familienkechte, mithin eine Capitis-De— 
minution zur Folge gehabt habe? Einige bejahen dieſes 7), 
andere, denen unſer Verf. beyſtimmt, laͤugnen es ſchlechter⸗ 
dings 33); verſchiedene aber nehmen eine mittlere Meinung 
an '?); fie behaupten, daß der Emancipirte nad) dem neuerm 
Rechte freylich nie mehr in eine Art von Sfladeren ges’ 
rathe, wie nach dem Altern roͤmiſchen Rechte gefhehen ſey; 
allein er aͤndere doch die Familie, bleibe kein Agnat, und 
behalte auch das ius füi heredis nicht; in dieſer Ruͤckſicht 
wirfe alfo die neuere Emancipation allerdings nod) eine Ca— 
pitisdeminurion. Allein bedenfr man, dag Juſtinian nur 
die Solentitär der alten Emancipation, wit aber die Wirs 
fung derfelden aufgehoben har; erwägt man ferner, daß 

ſelbſt 
36) SCHELTInGA c. |; 


37) vınnıus in Comm, ad Int. tit, de cap. minut. d. 3. Perr; 
de Greve Diſſert. ad Inft. Exerc. IM. Th. 9. HOFACKER 
Prineip. iur. civ. Til. 8.622. und G. L, KOEHMER in Diff, de 
diferimine fuorum et emancipator. in fuccefl, inceftati iure nov@ 
fublato. $ V, 


38) cujacıus in not. ad Ulpian. Tie. X, (bey scuvLTinG ie 
Iurisprud Aurejufb. D.593 ) HUBER in Digreff luſtin. Hb. II. 
c.6 $. 3. fgg. Ian. a costa in Comm. ad inftic tit. quib, 
mod ius p. pr folv. 8, 5. 

39) Ant scuurrivc in: Enarrat. partis prim. Digefor ht 
$ 19. et in lurisprud, Ancejuft, püg. 593. HEIMBURG Difh, 
eit, }. 37- 
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ſelbſt Juſtinian 4°) fagt: Emancipati iure civili mibil iuris 
babent, weder das ius [uorum heredum , weil fie zur Zeit 
des Abjierbens ihres Daters nicht mehr in defjen Gewalt 
waren, noch das ius agnatorum, weil fie durch die Emans 
eipation aufgehört haben, Agnaten zu feyn, und die Zamis 
lienrechte verlohren haben; bedenkt man endlih, dag, wenn 
durch die juflinianeifhe Emancipation die Agnations, und 
Familienrechte nit waren aufgehoben worden, es unnöthig 
gewefen wäre, ſolche durch eine ausdrücliche Verordnung *') 
und als ein beſonderes Privilegium denen zu erhalten ,. die 
durd) eine Würde von der väterlichen Gewalt befreyer wur, 
den; fo laͤßt ih, deucht mir, wohl nicht daran zweifeln, 
daß auch die juſtinianeiſche Emancipation, wie jede andere, 
eine Sapitisdeminution zur Folge gehabt habe. Da indefien 
Juſtinian dur die 118te Novelle den ehemaligen Fami—⸗ 
lien, und Agnations-Nexus bey der SSnteftat, Erbfolge 
ganzlih aufgehoben hat, fo behalten zwar die emancıpirten 
Kinder ihr Erbrecht, fie verlieren aber doch das ius fui 
heredis #?), 


6. 160, 


Fälle einer unfreywilligen Emancipafion. Verſtoſſung 
‚ ber Kinder. Erläuterung der L. 6, C. de patr. pot. 


Die. Emancipation erfordert der Kegel nach die Eins 
wiligung des Vaters und der Kinder. Sie Fann alfo fo 
wenig gegen den Willen des erftern, als der letztern geſche— 


hen. 
40) $. 9. Inſtitut. de heredit, gaae ab inteſtato defer. 
41) Nov. LXXXI. cap. 2. 


42) BOEHMER cit, Differtat, $. X, 
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hen 3). Dod finden verſchiedene Ausnahmen Statt. 
Denn | 
I) giebt es Fälle, wo der Vater gezwungen werden 
Fann, die Kinder zu emancipiren ++). Dahin gehört, 
a) wenn er die Kinder graufam und barbariih ber 
handelt #5). 
b) Wenn ihm etwas unter der Bedingung vermacht, 
oder geichenfr worden ift, daß er ein Kınd emancipire, und 
er das Vermaͤchtniß oder Geſchenk annimmt *0). 


c) Wenn 


X 
43) L. 31. D. b. t. L. 8. in fin. D. Sitab. teſt nullae ex- 
sab, unde lib. pauLus Sentent, Receptar. lib. 11. T. XXV. 
$.5. Nov, LXXXIX. cap. 11. 


44) Die verfchiedenen Meinungen der Nechtsgelehrten über die 
Zahl diefer File erzählt Heimburg cit. DM. 9 15—23. 
45) L. ule. D, fi a parente quis manumiſ. MERCERIUS in Opi- 

nion. lib. Il, c, 22% 


. 46) vauLus Recept, Sentent, Lib IV, Ti. 13%. L1.f 3 
D. Si a par, quis manum. L. 92. D. de condit, et demonſt. 
Iſt der Erbe over Legatar von dem Erbiafjer bios gebeten wor—⸗ 
den, feine Kinder zu emancipiren, fo Fann der Vater eigents 
lih nach dem firengen Nechte mit Feiner ordentlichen Klage 
dazu angehalten werden, wie Marctan fügt Z. 114. 9. 8. 
D. de Legar. I, Poteftas enim patria inaeftimabilis eft. Dieß 
muß aus 9. 1. I, de: fing. reb. per fideicom. relict. erklärt 
werben, wo gejagt wird, man kann Niemanden bitten, daß er 
mebr reſtituire, als er felbft aus dem Teftament erhält: mar 
quod amplıus eft, inurilirer relinguizur, Nun betrift dasjeni⸗ 
ge, was in unferm alle der Erbe oder fegatar präftiren fol, 
eine unfchägbare Sache, und ift folglich mit dem in keine 
Vergleichung zu feßen, was er aus dem Teſtament erhalten 
hat, Das Fideicommiß if aljo eigentlich ungültig. Daß dies 

ſeẽ 
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ec) Wenn er einen Unmündigen artogirt bat, demſel⸗ 
ben aber nad) erlangter Muͤndigkeit die Arrogation aus eis 
ner hinlaͤnglichen Urſache mißfaͤllt +7), 


1) Giebt 


ſes wirklich Marcians Meinung ſey, erhellet noch deutli⸗ 
cher daraus, wenn man mit dem $. 8. ber Z, 114. den vor» 
hergehenden 8.7. vergleicht. Eben dies ift auch bie Meinung 
Ulpians, und Papiniäng, Lg2. D, de condit. er des 
monſtrat. Weil aber doch hier dag firenge Recht mit der Bil⸗ 
ligkeit und dem Willen des Erbioffers in offenbarem Wider⸗ 
fpruche fleht , indem legterer dem Erben oder Yegatar gewiß 
nichts vermacht haben würde, wenn er eine ſolche Unredlich— 
feit deffelben vorausgefehen hätte; fo fegt nun Ulpian Z. 92. 
cie. noch hinzu: Arbitror tamen exzra ordinem debere confti- 
tui, eum, qui agnovit id, quod fibi relictum eft hae contem- 
platione, #2 liberos fuos emanciparet, cogendum emancipare. 
Neque enim debet circumveniri zeflantium voluntas, Sic deinde 
hoc accipiendum , quemadmodum fi Sub conditiene liberorum 
emancipandorum ei Fuiſſet legatum reliceum: wel ita ut eos 
emanciparer. Verſchiedene tollen bie oben angeführten Torte 
extern ordinem, von einem fürftlihen Befehl srflären, 
wodurch der Vater zur Emancipation zu nöthigen ſey; z. DB. 
Dionyf. GorHorrEnus in not. ad d. L. 92. und THOMAsıHS 
in Diff. de uf. pr. tit I. quib, mod, ius p. p. ſolv. $. 15. not ec, 
Allein diefe Erklärung iſt irrig. Es iſt hier von einem atıf 
ferordentlihen Rechtsmittel die Rede, womit der 
Vater zur Entlaſſung der Finder vom Richter gendtbiget 
werden fonnte, fo wie bey Sidelcommijfen üblich war. L. 178. 
$.2. D. de Verb, Signif, ©. Helmburg cit, Diſſert. J. 21. 
Ant. FABER in Iurisprud. Papinian. Tit. XI. Princip. X, Illat. 9 
und scnerrıncA Diff, I. de Emancipationibus Cap V. 9 7. 


et 9.9. 
47) L. 32. et 33. D. de adopr, 
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II) Giebt es Faͤlle, wo Kinder wider ihren Willen 
emancipiret werden koͤnnen. Hierher gehoͤrt: 

a) wenn ich ein fremdes Kind adoptiret habe, und dies 
fes muͤndig ift, fo Fann ich die Verbindung mit demjeiben 
nad Gefallen aufheben **). | 

‚b) Wenn fi die Kinder undankfbar und pflihrwidrig 
gegen die Eltern betragen, ja ſich folder ſchwerer Verge— 
Hungen gegen diefelben fhuldig machen, wegen welcher fie 
den Rechten nach die Enterbung verdient haben*?), 3 8. 
‚wenn Kinder ihre Eltern fehlagen, denfelben nach dem $es 
ben ſtehen. Won folhen Kindern fage Juſtinian 5°): 
eos, caufa cognita, emancipatione dignos eſſe; und 
Theophilus’') in feiner Paraphrafe erläutert diefes durch 
fol⸗ 


48) Dieß läßt ſich nicht nur aus L. 10. pr. Cod. de adopt- 
ſchlleßen, wo Ju ſtin ian ſagt: Cum enim tanta fragilitas eſt 
adoptionis, ut poſſit in ipſo die et filius fieri et extraneus per 
emancipationem inveniri: quis patiatur iura patris naturalis ne- 
xu divino copulata, ludibrio defraudari; fondern eben darum 
ſahe fid) auch zumweilen der leibliche Vater, der feinen Sohn 
abdoptiren ließ, durch eine Stipulation vor, wodurch der Adops 
tivvater fich zu einer gewiffen Summe Geldes auf den Fall 
verbindlich machen mußte, wenn er das angenommene Kind 
ohne Urſach emancipiren würde, L. 132% pr. D. de Ver- 
bor. obligat. sSCHELTINGA cit, Dil. I. Cap. V. 9.3. ©. je⸗ 
doch Hr. v. Globig Über die Gränzen der väterlichen Ge⸗ 
walt ©, 135. 


49) Luc. van de pour lib, fing, de exheredat. et präeteritionie 
Rom, et hodierna Cap, VII, 9,4. 
50) $. 3. I, de adoptiowib. 


51) in Paraphr. gr. ad 6.3. 1, cit, ex verf lat. C. A. rAprorTt 
Lugd, Batav. 1715. . 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 2, Ch. Dd 


418 1. Buch, 7. Tit. $. 160, 


folgende Benfpiele. Quid enim, fi aut patri adoptive («8 
ift von einem arrogirten Pupillen die Rede) infidias fece- 
rit, aus aliud quid egerit, propter quod merito ex patris 
poteflate abiici debeat? Diefem ift nun zwar nicht entgegen, 
wenn die Emancipation in unjern Gefegen eine Wohlthat, 
eine Ehre, die der Vater wohlgearteten Kindern erzeigt ’?), 
eine Freygebigkeit, die er gegen fie ausübt '?), genennet 
wird. Denn dieß hat in fofern allerdings feine Nichtigkeit, 
als die Emancipirten hierdurch fui juris werden, und Die 
Rechte eines patrisfamilias erhalten. In diefer Ruͤckſicht 
iſt es daher eine Strafe für emancipirte Kinder, wenn fie 
gegen den Dater eine grobe AUndanfbarfeit begehen, daß 
fie wieder in die värerlihe Gewalt zurücgezogen werden 
Fonnen’®), Demohngeachtet aber Fann doch die Emankis 
parion auch eine Strafe für ausgeartere Kınder feyn, in 
fofern fie ihnen die Kindes, und Familienrechte raubt, wel 
es infonderheit der Fall bey adoptirten Kindern ift, die 
hierduch alle und jede Rechte verlieren, welche fie durch bie 
Adoption erlangt hatten2). Allein wie reimt fi) das mit 
der L.6. Cod. de patria poteft. nach welcher die roͤmiſchen 
Geſetze von der abdicatio, ober der Verftoffung ungerarhener 
Kınder, nichts wiffen folen? Nach der gewöhnlichen Ers 
klaͤrung ſagt man, dag durch diefes Gefeg eine ſolche Emans 
cipa⸗ 
32) 4. 2. I. per quas perfon. cuique acquir. 
53) L. 5. Cod. de emancipat, liberor. 
54) L. un, Cod, de ingrat. liber, 


55) 4. 4. I. de exberedat, liberor, L. 13. D. de adoptionib, 
L. 1.9.6. L. 3.9.2. D. de bonor, poff. contr. zabb. L. 4. 
pr. D, fi tabb. zeffam, nullae exflab. Conf. SCHULTING in 
Enarrat, part, I, Digeſtor. h. t. |. 21» 
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eipation, die gegen den Willen der Kinder gefchiehet, denn 
fo erflären fie die ahdicatio, von nun am verboten morden 
fen s°). Allein ſchon längft haben Lukas van de Poll’7) 
und Chriftian Heinrich Bseuning 5?) gezeigt, daß in 
der L.6. Cod. de patr. potefl. von einer vömifhen Emancis 
pation gar nicht die Rede ſey. Man wird fib auch hier, 
von felbft überzeugen Fönnen, fobald man fih die Mühe 
geben will, das Gefek etwas genauer zu betrachten. Die 
Kaifer Diocletian und Maximian refcribiren namlih an 
einen gewiffen Hermogenes folgendermaßen: Abdicatio, 
quae graeco more ad alienandos liberos ufurpabatur, 
et «mwoxreufiz dicebatur,, romanis legibus non compro- 
batur. Aermogenes, an welden diefes Reſcript erlafien 
ift, war ohne Zweifel ein Grieche, und vermuthlich von feis 
nem Dater auf eine ſo ſchimpfliche Are verftoffen worden, 
als die Griechen amonreurrsw nannten. Weil nun dem 
verfioffenen Sohne vielleicht durch die Harte des Vaters zu 
nahe geſchehen feyn mochte, fo nahm diefer feine Zuflucht 
zu den Kaifern, und fragte zugleich in feiner Supplif au, 
ob, feitdem durch die Verordnung des Kaifers Caracalla 

Dd 2 allen 


56) aucıarus in Difpunction. lib. IL cap. 28. Ant. schUL» 
TınG in Enarrat, part. I. Digeftor, h. t. F. 2i. Eichmann 
in den Erklärungen des bürgerl, Rechts III. Th. ©. 416. 


57) lib. fing. de exheredat, et praeterit, Rom, et hod. Cap, I. et 
VIII. 


58) in Diff, jur. eiv, msgı «monneufcos feu de abdicatione ad 
L. 6. Cod, de patr. poreft, Lipfae 1753. 4. Add. nenrıcı 
Commentat. I, et II. de abdicatione fillorum Romanis ufitata. 
Vitemb, 1792. 4» 
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allen Unterthanen des roͤm. Reichs die Rechte der Buͤrget 
waͤren mitgetheilet worden, noch eine Handlungsart guͤltig 
ſeyn Föune, die nur bey den Griechen gewoͤhnlich, den roͤ— 
mifchen Gefegen aber gar nicht angemeffen jey? Die Kais 
jer referibiren hierauf, Daß eine ſolche Verftoffung 
(abdicatio feilicet ea), welche die Griechen ara 
#ngvdıs nennen, von den römifhen Geſetzen, 
nach deren Vorſchrift doch alle begitime Hands 
lungen der röm. Bürger, ohne Unterſchied ih— 
res Wohnorrs, vollzogen werden müflen, nicht 
gebilliget, und daher aub für recht maͤßig nicht 
zu halten ſey Dieß ıft die ganz natürlihe Erklärung 
des Geſetzes, für deren Richtigkeit die Worte des Neferipts 
ſelbſt buͤrgen. Da indeffen noch alles darauf ankommt, 
was bey den Griechen amonneufıs eigentlich gewefen, und 
welche rechtliche Wirfungen dieſe Handlung gehabt habe? 
fo ift es nöthig, hiervon zur Erläuterung noch etwas hinzus 
zufügen. Diejenige Verſtoſſung der Kinder, welde 
bey den Griechen aronrgufiz genennet wurde, war eine 
feyerlihe Handlung inter vivos, dadurch der Vater feinen 
ausgearteten Sohn, der ſich widerfpenftig gegen ihn bes 
zeigte, oder durch Tiederliche &ebensart der Familie Schande 
machte, von fih und aus dem väterlichen Haufe entfernte, 
und iän von nun an nicht mehr für fein Kind erkannte 52). 
Es war bey den Arhenienfern ein ausdruͤckliches Gefeg vor 
handen, welche? den Vätern ein ſolches Recht verftattete‘?). 
Nur durfte diefe Abdicarion nicht ohne eine rechtmaͤßige Urs 

| fache 


59) ©. Breuning cit, Di. Cap. II. et IV, 


\ — 7 . £ 
60) Tous Yovszs nupias Eivas amonngwCat 3 Parentibus liberos 
abdicare ius eſto. 


De adoptionibus, emaneipationibus etc. 421 


( 

ſache geſchehen °*), daher mußte entweder vor Gericht °?), 

oder in Gegenwart erliher unpartheniiher Zeugen’), eine 

Unterfuhung, ob eine ſolche Urſache vorhanden fey, 

angefiellet werden. Das Abricationsurteil wurde  hiers 

auf durch den Präco öffentlich befanne gemacht °*), wovon 
die Handlung felbfi den Namen erhielt. Denn Krevf heißt 
foviel als praeco, Die ganze Hannlung war aljo für den 

Sohn hoͤchſt ſchimpflich, und beraubte ihn feiner Familiens 

und Gucceflionsrehre 5). Dem Sohne war jedoeh ers 

laubt, gegen eine ſolche Verſtoſſung eine öffentliche Ders 
sheidigung zu führen °°); aufferdem aber Eonnte er den 

Schimpf nicht anders auslöfben, und feine vorigen Rechte 

wieder erlangen, als wenn er ſich beſſerte, und fih mit 

feinem Bater wieder ausfühnre °?). 
Dd3 Don 

61) Lucıanus in Abdicato. PLATO de Legibus lib. XI. LiBA- 
wıus in Declamar. XXXVI. welcher lettere einen verfioßes 
nen Sohn folgendergeflalt redend aufführt : Ar neque lafeivus, 
neque prodigns, neque Scortator ego fum , neque aleae mentem 
adhibeo, quibus de caufss legislator abaıcare ıubet. 

62) Lucıanus in Abdicato ; Ideoque iuflit (legislaror), ne libera 
eflet ac citra iudieium vindicta, fed ad iudices vocat et aeftima- 
tores conftituit, qui neque per iracundiam, neque per calumni- 
am iudicent, quod iuftum eft, 

63) Lısanıus Declamar, XXXVlI, Expellam enim ipfum aedi- 
bus meis toram vobis teftibus etc. 

64) Den Ritus felbft befchreibt perırus in Legibus Attieis lib, 

J II. Tit. 4: p. 158. 
65) LUCIAN. C. |. LIBANIUS c. I, CORNELIUS NEPOS in The 

miftoc. cap. I. MEURSIUS in Them, Attic. Lib. Il. c. 13. 

66) Lucıanus c, I, QuineriLıanus Declamat, 378%. Conf, Lu- 

cas van de poLL cit libro Cap. 1, 9. 4. 

67) Dieß hieß avarauıl Azveo$ur Sig ro yo. ©. MEURSIUS 


ad Lycophron. v 4 oO und CASAUDONUS ad Diogen, Laërtium 
in Periandro lib. I, n. 94. 
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Don einer folden Abdication reden nun die Kaifer 

L. 6. Cod. de patr. poteft. Sie haben jedoch diefe Feis 
nesweges duch ihre Verordnung abgefchafit, wie Valen— 
sin Forſter °%) fih irrig eingebilder har, fondern refcribis 
ren nur, daß fie den roͤmiſchen Gefegen nicht gemäß fen. 
Dun iſt zwar nicht zu laͤugnen, daß auch das römifhe Als 
terehum viele Benfpiele aufftelle, daß Väter ihre ungeras 
thenen Söhne von ſich entfernt, und aus ihrem Haufe vers 
fioffen haben. Denn fo rechnet es Sueron?) unter bie 
haͤußlichen Unfälle des Augufts, daß er feinen an Schr 
nes Statt angenommenen Enfel, Agrippa, von fi ent 
fernen (abdicare) mußte. Eben das befiätigt der Altere 
Plinius?°) mit gleichem Ausdruck, So erjählt ferner 
Valerius Marimus?”), daß der Roͤmer Titus Mans 
lius Torquatus über feinen Sohn Silanus, der 
in Macedonien Ungerechtigfeiren und Treufofigfeiten begans 
gen hatte, vermöge feiner vaͤterlichen Gewalt Unterfubung 
angefiellee, und ihm, weil er ihn fehuldig befand, befohlen 
habe, er möchte ihm fogleih aus den Augen gehen, und 
hinfort fein Haus, fo wie den Staat, meiden. Mehrere 
Denfpiele hat Brißonius?*) gefammler. Allein diefe rös 
miſche Ab dication war weder den Gefeßen entgegen, noch 
mit 


68) in libr. de iurisdictione Romanor. welchen auch ſchon Tac. 
van de POLL cit. libro Cap. VII. deshalb tadelt. 

. 69) sUETONIUS in vita Auguſti cap. 65, 

70) Lib. VII. c,45. 

71) Lib.V. co. 9 Ex. 3 2 m 

72) Op. de verborum, quae ad ius civ. pertinent, fignificatione 


ev, Abdicare, S. auch P. arrovıus ad Quinctil. Decla- 


mat, 260, 
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mit der griechiſchen &monneufis einerley, vielmehr von ders 
ſelben nicht nur in Anfehung der Form, fondern auch der 
Wirkung ganz verihieden. Denn wäre diefe Abdication 
ſchlechterdings wider die Gefege gewefen, fo würde ohne 

Zweifel irgend ein alter Schriftſteller, der ihrer erwähnt, 
ein Wort über ihre Uugerechtigfeit bengefügt, oder wenige 
ſtens auf irgend eine Art feinen Unwillen zu erfennen geges 
ben haben. Hierzu kommt, dag Valerius Maximus 
in dem angeführten Falle mit dem Manl. Torquatus 
ausdrüclib den Gerechtigkeitseifer dieſes Roͤmers ruͤhmt, 
und ihn als einen der rom. Rechte fehr Fundigen Mann 
ſchildert. Denft man fi nun noch infonderheit den großen 
Umfang von Rechten der römifcyen väterlichen Gewalt, die 

ſogar in jenen Altern Zeiten ein Recht über $eben und Tod 
der Kinder begrif, fo wird man ſchwerlich dieſe Abdication 
für eine geſetzwidrige Handlung, wenigftens nach den Rech— 
ten desjenigen Zeitalters, aus welchem die davon vorkom— 
menden Beyipiele herrühren, halten Fünnen?3), Es war 
aber auch die römijche Abdication von der griechiſchen aro- 
xneufis ganz verſchieden. Denn die griechifhe war eine üfs 
fentliche und feyerlihe Handlung, die römifche hingegen nur 
eine Privathandlung, melde nit fowohl, wie jene, in 
den Worten” eines gefchriebenen Gefeges, als vielmehr in 
dem Rechte der haͤußlichen Gerichtsbarkeit, dem 
edeifien Kleinod der römifchen vaͤterlichen Gewalt, gegrüns 
dee war ?%), Die griechiſche zrornevfıs beraubfe den 
Dd A vers 


73) van de port cit. libro Cap. VIII $ 6. scnusArT de fatis iu- 
risprud. Rom. Exereit. I, $ 47. pag. 103. fggq. 

74) ©. narunınG in der angef, Di, Cap. IV. pag. 20, und 
Cap. V. pag. 24. 


44.7071, 3Uh 7. TR 


verftoffenen Sohn feiner Familien, und Erbrechte; bie rd, 
mifche Abdicatıo hingegen hob weder die aus der vaͤterlichen 
Gewalt zwiſchen dem Vater und feinen Kindern enefiehende 
Verbindung auf, noch entzog fie den Kindern ihr Erbrecht, 
wenn nicht noch eine befondere Enterbung nad) der in dem 
Geſetzen dabey vorgefriebenen Form erfolgte. Denn nirs 
gends findet man in unfern Gefegen da, mo bie verfchies 
denen Arten aufgesöhlee werden, wie die vaͤterliche Gewalt 
aufgehoben wird, der Abdication erwaͤhnet. Vielmehr 
ift es bekannt, daß der Barer feinen andern Weg hatte, 
fein Kind von der värerliben Gewalt zu befreyen, als bie 
Emancipation. Diefe erfordert aber gewiffe in den 
Geſetzen vorgeſchriebene Feyerlichkeiten, welche ben der Abs 
dication nicht vorkommen. Blieb nun der abdicirte Sohn 
in der Gewalt ſeines Vaters, ſo mußte er auch, als ſuus 
heres, ſein naͤchſter Inteſtaterbe ſeyn, in ſofern ihn der 
Vater nicht auf eine ge ſetzmaͤßige Art in feinem Teſtament 
enterbe hatte. So war .alfo die roͤmiſche Abdication 
ungerathener Kinder weiter nichts, als ein in den Rechten 
ber Reigen Gewalt und in der haͤußlichen Gerichtsbarkeit 
gegruͤndetes Züchtigungs⸗ und Beſſerungsmittel 72), 


Es 5 — fi nun noch, ob und in wiefern es 
heutiges Tages einem Vater erlaube fey, fein 
Kind zu verftoffen? und welde rechtliche Bir 
Fung diefe Handlung habe ?°)? Was die erfie 

a Su 3 —— Frage 

Daher wird fie bey Duintilian Declamat. CCLIX. filii 


ee bey CALPURNWIUS FLACCUS\ Declamat. xvil, 
aber ira domeftica genennt, 


76) Eine gruͤndliche und leſenswuͤrdige Ashandlmg. des Herrn 
Prof. Guͤnther's Kber biefe Frage findes man in dem von 
.. Ihm 
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5 tage anbetrift, fo find die Nechtsgelehrten deßhalb vers 
ſchiedener Meinung, indem fie von einigen bejahet 77), von 
- andern aber verneiner wird 7°), Es kommt vor allen Din 

gen darauf an, was man ſich von der Verftoflung der Kits 

der für einen Begriff macht. Wenn wir nun bey der Bes 
ſtimmung deffelden auf den teutſchen Sprachgebrauch fehen, 
To enthält nach diefem ohnſtreitig die Verſtofſung eine 
ausdrückliche und deutliche Erflärung der Eltern, daß fie 
alle Verbindung mit ihrem ungerathenen Kinde aufheben 
wollen. Es wird dabey voransgefegt, daß die Eltern dies 
fen Schritt aus Unwillen, und wider den Willen der Kitts 
der thun, und diefe Verſtoſſung ift an fih nicht unbillig, 
wern fie aus einer erheblichen Urſache geſchiehet. 
Dahin gehören die gefenmäßigen Enterbungsurfachen 7°). 
Ddb5 Eine 


Ihm und Hen. Prof, Hagemann herausgegebenen Ars 
bio für die theoretifhe und practifhe Rechts— 
gelehrfamfeit. 1.25, (Braunſchweig 1738. 8.) Nr. XIV, 
©. 303 —322. 

77) LEYsEr Meditat. ad Pand, Vol. I. Specim. XVII, Corol, 3. 


78) Eihmann in den Erklärungen des bürger!. Rechts III. Thx 
©.416. Mich. Godofr. wErnHER in lectiff, Commentat, ad 
Dig. Lib. J. Tit. VI, $. 4. pag. 40, 


mo) arg. L.5. $.ır. D. de agnoft. er alend. liberis, ‘Nov. CXV. 
eap.3. THEOPHILUS iz Paraphr. ad $.3. I. de adoptionib, 
Es wird zwar gegen den Schluß, der von dem Rechte der 
Enterbung auf dag Recht der Verſtoſſung gemacht wird, vers 
fhiedenes eingemendet , welches jedoch unbedeutend if. Denn 
es kommt hier nicht ſowohl auf die Verſchiebenheit der Hans 
fung, die ich fehr wohl einfehe, und wovon Luc, van de PoLL 
lib, cit. Cap. 1. $. 4. ſehr umftändlich handelt, fondern auf den 
Grund derfelben an, Da num diefer bey beyden der nämliche 


iſt 
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Eine andere Frage aber ift, ob die Eltern ein ſolches aus— 
gearteres Kind, welches ſich durch Undank, Uugehorfam 
und andere ſchaͤndliche Vergehungen der fernern Erziehung 
und Hülfe der Eltern unmwürdig gemacht hat, aus eigener 
Gewalt verfioffen, und feinem Schickſale Preiß geben dürs 
fen? Dieß glaube ih nicht, fondern halte dafür, daß die - 
Eltern in ſolchen Faͤllen, wo die erlaubte haͤußliche Zuͤchti⸗ 
gung nichts mehr helfen will, die Obrigfeit um ihren Brys 
fand erſuchen, und auf deren Urrheil es anfommen laflen 
muͤſſen, ob das durch nichts zu beffernde Kind aller fernern 
Erziehung unwürdig? oder welcher Erziehung daffelbe, nah 
verbüßter obrigfeitlihen Strafe, noch würdig zu adten 
fen *°)? Denn wenn einem römifhen Vater eine ſolche 
Berftoffung des ungerachenen Sohnes vermöge der ihm als 

Vater 


ift, und in dem ſchnoͤden Undank bes Kindes gegen feine Els 
tern Itegt, jo begreife ich nicht, warum Eltern nicht aus der 
nämlichen Urfache ein ungerathenee Kind folten verfioffen dürs 
fen, aus weicher fie folches zu enterben berechtiget find. Als 
lein, fagt man, die Gefege geben den Eltern darum ein Recht, 
ihre Kinder aus verfäjiedenen Urfacdyen zu enterben, weil fie 
glauben, daß diefelben, wenn die Kinder fich gebeſſert haben, zu 
der Zeit, da fie an ben Tod gedenfen, feinen Gebraud davon 
zum Unglüc der legtern madıen werden. Gut! Können denn _ 
aber nicht auch die Eitern fich mit ıhren verſtoſſenen Kindern mies 
der ausishnen, wenn fich diefe gebejjert haben? Ueberdem da 
die Verfioffung an fich den Kindern ihr Erbrecht in dem’ elter, 
lichen Vermögen nicht ipfo iure nimmt, fo fommt es ja noch 
immer auf die Gefinnung der Eltern an, ob fie ſich ihres Nechtg, 
das verſteſſene Kind zu enterben, bedienen wollen, oder nidjt ? 

30) Eben diefer Meinung ift Hr. von Globig in der Preis 
ſchrift über die Gründe und Gränzen der väterlihen Gewalt. 
5.04. 1. 95. 





ur’: 
I; 
* 
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Vater zugeftandenen haͤußlichen Gerichtsbarkeit erlaubt 


war; fo kann dieß heutiges Tages darum feine Anwendung 


finden, weil die teutſchen Rechte dem Vater Feine richters 


liche Gewalt über feine Kinder zueignen ?'). 


Die zweyte Frage anlangend, was eine folche 
Verſtoſſung für rechtliche Wirfungen habe? fo find auch 
hierüber die Meynungen der Rechtsgelehrten gerheile. Ich 
glaube mit Herrn Prof. Günther 3?), daß hier eigentlich 
zwey Fragen zu beantworten find; die erfte: was wirft 
eine ſolche Verſtoſſung in Abfiht der Kinder? die 
zweyte: Was wirft fie in Abſicht der Eltern? 


Soviel die erfte Frage anberrifft, fo verliert 

1) das verftoffene Kind dadurd fein Fünftiges Erbrecht in 
dem Dermögen der Eltern an ſich nicht. Denn die Auss 
fhlieffung der Kinder von der Erbfchaft ihrer Eltern erfors 
dert notwendig: a) daß fie in einer legten Willensverords 
nung gefbehe, b) daß eine in der 115ten Novelle beftimmte 
Urſache dabey zum Grunde liege, und c) daß diefe Urſache 
wahr ſey. Dieß ift aber nicht der Fall bey der Verſtoſ— 
fung. Denn wenn glei die Eltern eine rechtmäßige Urs 
ſache zur Enterbung hätten, fo ift doch eine bloße Erklaͤ— 
rung der Eltern, daß fie ihr ungerathenes Kind nicht mehr 
als ihr Kind anfehen wollen, zur Enterbung deffelben nicht 
hinreibend, weil diefe durch Feine Erfiärung unter den 
Lebendigen bewirkt werden kann, fondern in einem Teftas 
mente 


81) Man vergleihe, mas ic hiervon fchon oben ad $. 138, 
S. 271. bemerft babe. 


82) im angef. Archiv ©. 318. ff. 
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mente auf eine legale Art gefchehen muß ®?). Allein 8 
fragt ſich 2) ob ſolche undanfbare Kinder ſich nicht wenigs 
ftens des Rechts, von ihren Eltern fernere Alimente zu fors 
dern, verluftig gemacht haben? Auch ben diefer Frage 
weichen die Rechtsgelehrten in ihren Meinungen fehr von 
einander ab, Hr. Prof. Guͤncher ®*) entſcheidet dieſelbe 
verneinend, weil diefes Recht narürliche und pofirive Gelege 
den Kindern zugefichere haben %), und der einfeitige Wille 
der Eltern ſolches ihnen nicht entziehen koͤnne. Allein ıch 
kaun diefer Meinung nicht ganz beypflihten. Denn baß 
Kinder durch groben Undanf und Vergehungen gegen ihre 
Eltern fi) der Alimenten Forderung unwuͤrdig machen Füns 
nen, beweißt das Nefwipt an den Trebatius Marinus 
beym Ulpian®°) ganz deutlich. Daher behaupten nicht 

wenig 


83) mEvıuUs in Decifionib. Part. IV. Dec. 183. Zwar will Mes 
vius Dec. 124. et ı85. und Part V. Decif. 152. et 153. bes 
baupten, daß die Dbrigfeit das Recht habe, Kinder ihres 
Erbtheils für verluftig zu erfennen, wenn fie gegen ihre Els 
tern fich einer Enterbungsurfache ſchuldig gemacht, z. B. ihre . 
Eltern groͤblich injuriiret haben, und dag alsdann ihr Erbtheil 
ihnen von bem Fiefug als unmwürdigen genommen würde, wenn 
gleich ihre Eltern fle deswegen nicht enterbt hätten, ſondern 
ohne Teftament verftorben wären. Allein diefe Meinung ift in 
den Gefegen nicht gegründet, tie die Gebrüder Overbeck 
im 3. Band der Meditationen über verfhiedene 
Rechtsmaterien Mebitat. 170. &.264 ff. gezeigt haben. 
Morzüglich aber vergleiche man sırv& de fucceflione ab inıeft. 
Differt. XII. Cap. II. $. 34, et 35, 

84) 0.0, D, ©. 318, 

85) L.5. 8.7. L. 19. D. de agnofe, liberis. 1,3. ex 4 Cod. 
de alend, liberis s 

86) L.5. d.ır. D. de agnofc, es alend, lib. 
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* 


wenig Rechteaelehrte, daß bie geſetzmaͤhßigen Enterbungs⸗ 
urachen die Pflicht zur Verpflegung der Kinder aufhe⸗ 
ben 37), Damit jedech das undankbare Kind nicht dem 
Staate und ſeinen Mitduͤrgern zur Laſt falle, ſo bleiben die 
Eltern auf den Fall, da es ſich ſelbſt ohne derſelben Unter⸗ 
ftügung noch nicht forthelfen kann, nur zu den nothduͤrf⸗ 
tigſten Alimenten (alimenta naturalia) verpflichtet 88). 


Was fir Folgen hat nun aber zweytens die Los— 
ſagung für vie Elrern? Ale Rechte, welche ein Ausflug 
der vaͤterlichen Gewalt find, gehen durch die bosſagung vers 
lohren, alle andere aber verbleiben, welche die Geſetze aus 
- der Blutsfreundſchaft abgeleitet haben. Mach diefem Grunds 

fa verliehrt alfo der Vater den Niegbrauc von dem Vers 
mögen des verftoffenen Kindes, und ift, in fofern er etwa 
die Verwaltung deflelben behielte, darüber Rechnung abzu⸗ 
legen verbunden, Das voljährige Kind aber Fann auf die 
Herausgabe deffelben dringen. Dahingegen geht das Erbs 
recht der Eitern, welches ihnen auf den Todesfal der 

Kin⸗ 


87) Schon sArrorus gab die Regel: Er quibus cauſis potefl 
parenus filium exheredare, ex iisdem potefl ei denegare ali: 
menta; WIE GOTHOrREDUS ad L,5. d. ıı. D. de agnoft. et 
alend. lib, nor, 39. bemerkt hat. Ihm pflichten bey vorr it 
Commentar. ad Pand, Tom II. Lib.XXV. Tit. 3. $. 13. do. 
Ortw. WEsSTEngerc in Princip. iuris fecund, ord. Digeftor, 
Lib. XXV. Tit.3. $. 20. und als eine Ausfiucht gegen die Ali» 
mentationsflage des Kindes führen eben dieſes BOEHMER de 
actionib. Sect. Il. cap.T. $.33. und Schmidt im Lehrbuch: 
von gerichtl. Klagen und Einreden $. 347. alt, 

88) Eben dieß behaupten HELLFELD in iurisprud. forenfi Tom, Il. 
$. 1286. in fin. und Hr. v. Globig in der angef. Preiß⸗ 
ſchrift S.95. Dot, *) und ©, 127. 
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Kinder zukommt, dur die Abdicarion nicht verlohren. 
Denn der Grund des elterlihen Erbrechts liege nicht in 
der varerlichen Gewalt, fondern vielmehr in der Blursvers 
wandſchaft. Wenn alſo gleih der Darer auf diejenigen 
Rechte Verzicht leiter, die ihm vermöge der väterlichen Ges 
walt zufiehen; fo hat er dadurch doch noch nicht auf die 
Mechte der Blutsverwandfhaft renunciirer, weil jede Ent 
fagung ſtreng ausgelegt werden muß. Demungeachtet aber 
fehle es doch nicht an Rechtsgelehrten, die das Gegentheil 
behaupten ®?). 


fi. 167, 


Heutiges Necht in Anfehung der Lehre von ber 
Cmancipation. 


Nach der Schre der heutigen Rechtsgelehrten, welcher 
auch Hellfeld beypflichter, rheilt man insgemein die Eman— 
eipation in die ausdruͤckliche und ftillfhweigende 
ein. Dan behauptet, daß die Emancipation ftillfb weis 
gend durd) die Heyrach der Töchter, und die Anftellung 
einer eigenen Haushalfung der Söhne gefhehe. Einige 
nennen diefe auch die teurfche oder ſaͤchſiſche Eman— 
cipation. Allein nicht zu gedenken, daß hierdurh auf 
eine hoͤchſt ungereimte Art der römifhe Sprachgebrauch eis 
nem blos teutſchen, von der römifhen Emancipation ganz 
verfchiedenen Inſtitute zugeeignet wird 7%); fo liege auch in 

dies 
89) MÜLLER in Obfervat, pract, ad Leyferi Meditat. ad Pand. 
T.1, Fafc.1. Obf. 91, 


90) Umftändlicyer hat dieſes I, H. BOEHMER in Diff, de ftatu 
liberorum ſui iuris factorum per feparationem vel nuptias. 
(Halae 1721.) Cap. II. d.2. gezeigt. Man vergleiche auch 
Rıccıus in Spicileg, iuris germ. pag 475. 
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bieſer gemeinen Vorſtellungsart ein offenbarer Widerſpruch. 
- Denn eine ftillfhweigende Emancipation wird 

diejenige genennt, guae tacito patris conſenſu innititur , wie 

unfer Derfaffer felbft fage: und doc) wird gleich darauf be- 
hauptet, daß durch Errichtung eines befondern Hauswefens 
auch wider den Willen des Vaters deffelben Gewalt aufs 
gehoben werde. Was nun wider meinen Willen geichehen, 
und von mir nicht gehindert werden kann; das kann doc) 
wohl gewiß nicht in meiner ſtillſchweigenden Einwilligung 
gegründet ſeyn ?’). Michtiger würde es feyn, wenn man 
fügte, daß die Befreyung der Kinder von der väterlichen 
Gewalt nad heutigen Dichten auf eine zweyfache Art ges 
ſchehen koͤnue, entweder dur die Emancipation, oder 
ohne diefelbe aus geſetzlicher Vorſchrift, auch ges 
gen den Willen des Vaters. 


| I) Die Emancipation, melde zwar heuf zu Tage 
feltener ft, als fie bey den Roͤmern war, aber doch in 
Teutſchland keinesweges abgefchafft ift, geſchieht heutiges 
Tages gewoͤhnlich vor dem Richter durch die Erklaͤrung des 
Vaters, daß er fein Kind aus der vaͤterlichen Gewalt ent- 
laſſen wolle. Es heiße diefes die Juſtinianeiſche Eman— 
cipation. Zumeilen pflege auch wohl der ordentliche 
Richter übergangen, und unmittelbar bey dem Landesherrn 
oder den Faiferlichen Hofpfalzgrafen die Beftätigung einer 
ſolchen Entlaffung gefucht zu werden, weldes man die 
AnaftofianifheEmancipation nennt. Ob nun wohl 

Bey⸗ 


91) Diefe Ungereimtheit hat auch ſchon Hr. Prof. Weber in 
ben Reflexionen zur Befoͤrderung einer gründlichen Theorie 
dom heutigen Gebrauch des röm, Rechts d.20, ©. 73. folg- 
gerügt, 
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Beyfpiele von einer folhen Emankcipation fowohl unter Pris 
vat» als erlauchten Perfonen vorhanden find ?*), jo ijt fie 
doch, wie ein berühmter practiſcher Schriftjtellee 3) richtig 
bemerkte, nice ſehr gewöhnlih, noch anzurarhen, weil die 
Sandesherren dergleihen Supplicare an die Collegien, und 
diefe an den Richter der erften Inſtanz entweder zur Ders 
fügung oder Berihtserftattung zu remittiren pflegen, und 
alſo eine ſolche Vorbeygehung des Richters nur Aufenthalt 
und Unkoſten verurſacht; in Anfehung der Pfalzgrafen 
aber die bereits oben bey den Segitimationen und Adoptios 
nen geäuflerten Bedenklichkeiten obwalten. Die juftinigs 
neiſche Emanciparlen ift daher heufiges Tages die ges 
woͤhnlichſte +): Sie erfordert die Einwilligung beyder 
Theile, des Vaters und des zu emancipirenden Kindes, und 
die Feyerlichkeit Derfelben befteht darin, daß der Rich ter 
des Aufenrhaltsorres, mittelft eines foͤrmlichen Des 
erets, auf vorhergehende Anfuchung darum, diefelbe befta« 

tiger. 


92) Eichmann in den Erklärungen des bürgert R, 11. TH. 
©. 404 f. Moſers Staatsreht Th. XVII. ©: 38. U. 135. 
Deßsl. auserlefene Reis; —— » Conclufa 
1. Stüd ©. 33. ff. 


93) Hr. v. Truͤtſchler in der Anmeifung zur vorfichiigen und 
foͤrml. Abfaſſung rechtlicher Auffage, 1.I6. II. Hauptabtheil, 
3. Hptſt. $.63. Not. e: 


94) Beyſpiele, befonders unter Privatperfonen, findet man bey 
Huld. al EyBEn in Scriptis, quae de iure edidit, ( Argentor. 
1708. fol.) pag.27. SCHILTER in Praxi I. R, Ex. Hl. th. 16. 
de vuDoLr Obfervat, foren, P. IL, Obf. 165. WERNHER Obſ. 
for. TıL PL Obf.9; Barth Hodoget. foren Cap. IV. 99 
lit.C, p. 728. LEYSER Spec. XXI, med. 3. et müLLEr ad Ley- 
ferum T. 1, Obt. xoi- 
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tige). Sind es unmittelbare Berfonen, fo ſu— 
hen fie die Beitärigung entweder beym Reichshofrath, 
oder bey dem Cammergeericht, welde hierin eine con—⸗ 
eurrente Gerihrebarfeit haben ?°%). Jedoch find die Beys 
fpiele davon felten 77). Mit diefer wahren Emancipation 
ift aber das Geſchaͤft nicht zu vermiſchen, da ein Kind, ob» 
gleich auch durch den Richter, blos dazu, daß eine gemifle 
- Handlung zwifhen ihm und feinen Eltern ihre Gültigfeit er» 
halte, oder wenigftens unangefochten bleiben möge, aus der 
vaͤterlichen Gewalt entlaffen wird 9%). Sie wird von einigen 
emancipatio minus plena??), von andern aber eman:ipatio 
particularis'°°) genennt. In den Gefegen ift diefe Art 
der Emankcipation eigentlich nicht gegruͤndet. Vielmehr ıft 
ihre Entſtehung dem Wahne zuzuichreiben, daß wegen Eins 
heit der Perſon zwifchen dem Vater und den Kindern, die 
noch unter feinee Gewalt fichen, auch noch heutiges Tages 
feine bürgerliche vollgülrige Verbindlichkeit Start finden 

koͤnne. Ob ich nun glei an einem andern Orte (G.272.) 

gezeigt 

95) ©. Nettelbladt's Verſuch einer Anleitung zu der gan—⸗ 
zen practifhen Rechtsgelahrih. 9.966. ©. 498. 

96) Ar. v. Truͤtſchler a aD. S. z20. Not.d. und Mal 
blanks Anleitung zur Kenntniß der teutfhen Reichs, und 
Provinzialgerichtsverfaffung 4. Th. $. 18. ©. 44. 

97) Man finder dergleichen in Jo. Georg. de xurrıs Commentat, 

/ de adoptionib, et emancipationibus Principum 9.58. und bey 
Mofer im Samilienfiaatsrecht Th.2. S. 780 ff. 

98) Nettelbladbta.a. O. 

99) ©. Io. Ulr, Chriflph. TRESENREUTER Diff, de emancipatione 
minus plena. Alaırf, 1759. 4. 

100) So nennt fie unfer Verf. und mis ihm mehrere, 

Glücks Erläur. d. Pand, 2. Th. Er 
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gezeigt habe, daß ſich die von den Roͤmern erdichtere Einheit 
zwiſchen dem Vater und feinen Kındern mir dem Geifte der 
teutſchen Sitten nicht wohl vertrage, fo halte ib doch Das 
für, dag man wohl thue, wenn man diefe Hanvlung, da 
ie von vielen großen Rechtsgelehrten aud neh zu unfern 
* fuͤr nothwendig gehalten wird"), um kuͤnftigen Streis 
tiakeiten vorzubeugen, nicht verabiaumt ?). Ich habe hier⸗ 
bey noch zweyerlen zu bemerken: | 


a) kann ein Vater feinen Sohn wegen folder Hands 
lungen allein der väterlichen Gewalt nicht entlaſſen, weldye 
zu ihrer Guͤltigkeit den fortdaurenden und ununterbrodenen 
Zuftand eines Parerfamilias erfordern. So z. B. fann 
der Sohn nicht bios zur Teſtamentserrichtung allein 
emancipirt werden ?).- Denn wäre auch der Sohn in dem 
Zeitraume, da er feinen legten Willen errichtet, als ein 


Paterfamilias anzufehen, fo würde er doch diefe Eigen, 
[hart wieder verlichren, fobald die feyerliche Handlung dee 


Zeftamentserrihtung -vollender ift, und hierdurch würde 
fein Zeftamene von ſich felbft ungültig (irritum ) werden, 
weil zur Gültigkeit eines Teſtaments überhaupt erfordert 
wırd, daß der Teftirer den zur Teſtamentserrichtung erfors 
derlichen bürgerlichen Zuftand bis an feinen Tod behalte *). 
Hieraus folge alfo, dag ein Vater feinen Sohn aus der värers 


lien 


1) Lupor.r Obf. for, T. II. Obf. 165. Mofer im teutfchen 


Staatsreht Theil XXI. ©. 431. 


2) Then diefer Meinung find GunnLınc in Prot. Digeftor. Lib.I. 
Vit. VII. $. 10. pag 93. und Struben ın den rechtlichen Ber 
benfen 2. Theil Bed 6%. S. 254. ff 


3) de BERGER in O:conom. Furis Lib. I. Tit. III. $. 16. in fine, _ 
4) $.4. I. Quib, mod, teſtam. infırm, 
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lichen Gewalt gaͤnzlich entlaſſen muͤſſe, wenn er will, daß 
der Sohn guͤltig teſtiren folle’). 

b) Wird die Emancipation blos auf eine einzige 


"Handlung eingefhränft, fo ift weiter, Feine Feyerlichkeit 


| dabey zu beobachten, als diefe, daß der Richter unterfucht, 


ob benderfeirs die legale Einwilligung vorhanden fey, und 


ſodann bey der Abfaffung oder Beftärigung des Contracts, 
um welches willen die Entlaffung geihehen, ſolches auss 
druͤcklich erwähnt), 

II) Ohne Emaneipation wird die värerlihe Gewalt 
nach teutſchen echten aufgehoben, wenn die Kinder 


ſich von der vaterlichen Oeconomie trennen, 


undeine eigene Haushaltung anfiellen?) Tho⸗ 
Ar Ee 2 maſius 


5) Man vergleiche die gemeinnuͤtzigen juriſt Beobach⸗ 

* tungen und Rechtsfaͤlle von Gmelin und Elfäßer; 
2. Band Nr. XXL, $. 148—151. ©; 228. ff 

6) Hr. v. Trütfhler a. a. O. S. 7310 Hr ER Nettel 
bladt a. a. O. ©, 499 Es will zwar Heimburg in 
Diff, de emancipat, Rom, et Germ. $. 84, einer ſolchen befone 
dern Entlaffung aus der väterlihden Gewalt 
alle Kraft und Wirfung abfprechen, allein Eich mann in den 
Erklärungen des bürgerl. Rechtz 3. Th. ©. 433. hat ihn gruͤnd⸗ 
lic) widerlegt. 

7) ©. Ferd. Chrifl, HARPPRECHT Difp, de feparatione liberorum 
familias ab oeconomia paterna, Tübingae 1689 (Vol. I, Difers 
ztation. academicar. Dill, III. pag. 79 — 126.) und I, H, Bock 
Mer Diff, de ftatu liberorum fui iuris factorum per feparatio« 
nem et nuptias. Halae 1721. (in rıvs Exercirat, ad Pand, 
T.1,p. 913) H. Chr. de senckenserg iura egreflus e pa- 
tria poteflate romana et germanica. Gieffae 1743. GRUPEN 
Difceptat, forens, Cap, Il, membr, 2, pag. 91. fag. und Cafps 

Gorfr, 
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mafins®) nenne diefe Art der Befreyung von ber värerfis 
ben Gewalt eine Auafi- Emanciparion. Allein diefe 
Benennung ift eben fo unſchicklich, als wenn andere fie eine 
ſtillſchweigende Emancipation nennen. Denn die 
Emancipation erfordert eine ausdrüclihe Erklärung des 
Vaters, welche aber zur Anftellung einer eigenen Haushals 
fung der Kınder nicht nörhig ift, fondern die Befreyung 
von der värerlihen Gewalt geſchieht hier ipfo iure auch 
wider des Vaters Willen ?). 


Zur Errichtung einer eigenen Haushaltung wird num 
nah teutſchen Rechten erfordert : 


1) daß die Kinder die erforderlihe Reife 
des Alters und Berfiandes erreiht haben müfe 
fen, um nun für fih felbft forgen, und ihrem 
Vermögen vorftehen zu Fönnen. Ob hierzu gerade 
die. Volljährigkeit nörhig fen, ift fireitig, und felbft 
die teutſchen Statuten enthalten hiervon Feine ganz deutliche 
Beftimmung. Die gewöhnliche Sprache derfelben ift: daß 
Kinder zu ihren mündigen Jahren gefoms 
men’); — ihre mannbaren Jahre erreicht ), 

oder 


Gottfr. SCHEPLER Diff, de iure liberorum vivis parentibus fui 
iuris factorum refpectu fucceflionis in bona parentum. Halaæe 
1752. 

8) ruomasıus in Diſſ. de quafi emancipatione Germanorum, 
Halae 1703, 

9) Hoͤpfners Kommentar über die Inſtitutionen 8. 163. Nr. 7. 
©. 190, Weberg Neflerionen vom heufigen Gebrauch des 
rom, Rechts. $, 20. 5. 74. nommen Rhapfod, quaeſtion. for. 
Vol. V. Obf. 667. nr. 2. pag. 300, 

10) Saͤch ſiſche Landesordnungen Pare. Tl. Confl, 10, 


11) Würtemb, Landrecht P. II, Tit, 18. Pag. 30% 
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eder ihr mündiges vollfommlihes Alter erw 
reicht haben müffen '*). Die meiften Rechtsgelehrten 
nehmen daher an, daß dieſes von der Großjährigkeit 
zu verftehen ſey!2); andere hingegen haften auch ſchon die 
vollkommene Mündigkeit des Sohnes für hinreichend '*). 
- Allein wern gleich die Iegtere Meinung dem Buchfiaben der 
- Statuten gemäßer zu ſeyn febeint, fo flimme doch die Meis _ 


nung der erfiern mie der Analogie des Mechts beffer überein, 
weıl Minderjährige nah teutſchen Mechten 5) zur eigenen 
Verwaltung ihres Vermögens noch nicht fähig gehalten 
werden. 


2) Wird zur Anftehlung einer eigenen Hauehaltung ers 
fordert, daß die Kinder im Staude feyen, fid 
durch Treibung eines Gewerbes ihren beftändis 
gen Unterhalt felbft zu verfhaffen, oder daß 
fie wenigftens von ihrem eigenen Vermoͤgen 


leben koͤnnen. 
Ee 3 3) Daß 


12) Reformat, Francofurt, P. II, Tie.l. 8§. 8. 

13) cARPZOV Iurispr. Forens. P, II. Conft. 10, definit. I. PAI- 
Lıppı uf. pract. Inftitut Iuftin. Lib, I. Tit, XII. Eciog. 77. n. 4. 
sıryck Uf, Modern. Pandectar. h. t. $. 19. THOMASIUS in 
Diff, de quafi emancipatione $. 62, scherLer cit. Difertat, 
Sect. I. 9. 27. SENCKENBERG cit, Diff. $. 22. ur. 5. HOMMEL 
Rhapſod. quaeftion. for. Vol. V. Obf. 667. nr. 4. p. 301. U, 
Eichmann in den Erflärungen des bürgerl. Rechts 3. Th. 
©, 424. 

14) nanpprecht cit. Differt, $. XX. HOFACKER Princip. iuris 
civ. Rom, Germ. T. J. $. 621. und Dabelow Syſtem ber 
heut. Givilrechisgelahrtheit. 2. Th. $. 2802. 

15) R. Policeyordn. vom Jahr 1548. Tit, 31. $ 1. und 
vom Jahr 1377. Tit, 32, % 1. 
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3) Daß fie fih von der Deconomie der El 
tern wirflidb und völlig abfondern, und jwar 
in der Abſicht, nun eine eigene, von den Eltern 
unabhängige febensart anzufangen. Es ift je— 
doc hierzu nicht gerade nörhig, daß der abgefonderre Sohn 
aus der Eitern Haufe ziehe, und von denfelben entferne im 
einem befondern Haufe wohne; nein! der Sohn Fann ın der 
Eltern Haufe bleiben, wenn er nur fonft eine eigene Hauss 
haltung und befondere Wirthihaft führe, und nicht mehr 
von dem NYarer unterhalten wird '6). Sa es ift der ciges 
nen Haushaltung billig gleih zu haften, wenn der Sohn 
zwar bey dem Bater zu Tifhe gehf, aber dem Vater das 
Kojigeld zahle!?). Es ift au zu diefer Abfonderung fo 
wenig die Beftarigung des Richters '"?), als die Zuziehung 
von Zeugen erforderlich '%). Ob aber nicht wenigfiens die 
Einwilligung der Eltern nöthig fey, wenn der nun voljähs 
rige Sohn den Weg zur eigenen Haushaltung betreten, 
und von der Eltern Zucht zum Leben eines freyen Bürgers 
übergehen will, ift ſtreitig. Die dieſes bejahen ?°), fegen 
den Grund ihrer Behauptung in der Befhaffenheit der var 
ferliben Gewalt, welche den Kindern nicht erlaubt, einen 
fo wichtigen Schritt, welcher faft allemal das Schickſal ih» 
res ganzen übrigen $ebens beftimme, ohne den Kath und 
Bey⸗ 
16) HARPPRECHT in cit. Diſſert. d. XXX. et XXXII. 
17) HARPPRECHT cit. Diſp. $. XXXIII. n. 192, 
19) Sbenderfelbe $. XIf. scHEPLER cit. Di, 9 32. 
19) — ——— —— 
20) SCHEPLER cit. Differt, & 31.1. 32. Schott Einleitung in 
dag Eheredit $. 192. strvck Uf. Mod. Pandectar. h. t. $ 20, 
Hr. v. Globig in der oͤfters angef, Preisihrift ©. 120, 
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Beyſtand ihrer Eltern zu thun. Ben den Eltern kommt 
noch diefer wichtige Grund hinzu, dag fie durch eine ſolche 
Abſonderung der Kinder einen nicht geringen Derluft an 
Rechten und Vortheilen leiden, melde mit der elterlichen 
Gewalt verbunden find. Nun aber ſcheint es unbilig zu 
feyn, den Eltern diefe Rechte wider ihren Willen zu ent zie⸗ 
hen, weil man doch in der Regel annehmen muß, der 
Sohn habe die Mittel zu feiner neuen Einrichtung von ih⸗ 
nen erhalten, oder doch wenigſtens durch den von ihm ge⸗ 
noſſenen Unterricht erworben. Allein wenn es gleich jeder— 
zeit rathſam, und den Pflichten der kindlichen Dankbarkeit 
und des Gehorſams allerdings gemäß iſt, zur Anſtellung 
eines eigenen Hausweſens die Einwilligung der Eltern zu 
erfordern, fo iſt doch nicht zu erweiſen, daß diefes eine ges 
fesfibe Nothwendigkeit ſey. Es finden auch die Grundfäge 
von der roͤmiſchen Emancipation hier Feine Anwendung, da 
die Befreyung von der väterlichen Gewalt dur Erribtung 
einer eigenen Wirthſchaft eine Wohlthat der Geſetze iſt. 
Ich ſtimme alſo aus dieſen Gründen vielmehr denjenigen) 
bey, welche die asfenfibe Nothwendigkeit der elterlichen 

- Einwilligung in der Kegel laͤugnen, wofern nicht etwa die 
beiondern Gelege und Gewohnheiten eines Orts oder Landes 
dieſelbe erfordern. Glauben jedoch die Eltern gegründete 
Urſachen zu haben, ſich dem Vorhaben ihres, obwohl mas 
jorennen Sohnes, in Errichtung einer eigenen Wirthſchaft, 
widerſetzen zu koͤnnen, z. B. ſchwache Verſtandeskraͤfte des 
Ee 4 Soh⸗ 


* 


= — — — 


21) HARPPRECHT cit. Diff. d. 18. de seLcHow in element, iu- 
sis germ. $.300. HOFACKER cit. loco pat. 484. Lud, Godofr. 
MADIHN Prineip. iur. Rom. P. V. $.20. HOMMEL Rhapfod, 
Quaeftion. Forens, Vol, V. Obi, 667. n. 2. P. 300. 
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Sohnes, oder deffen unordentliches, verſchwenderiſches oder 
ſonſt leichrfinniges Berragen, machen es bedenklich, ihm bie 
Führung einer eigenen Wirthichaft zu überlaffen, fo müffen 
fie ihre Berenflichfeiten der Obrigfeit anzeigen, und es auf 
den Ausſpruch derfelben anfommen laffen, ob und in wie 
ferne fie für gegründer zu halten find ?*). Hieraus ergeben 
ſich noch folgende rechrlihe Wahrheiten. 


I) Solange die Kinder in des Darers Brode find, 
und von ihm unterhalten werden, bleiben fie in deffelben 
Gewalt, gefegt auch, daß fie fhon die Majorennitaͤt ers 
langt hätten *?). Denn die Volljährigkeit an fib 
ndiget Die vaͤterliche Gewalt auch nad) teutfhen Rechten 
nicht ??), fondern berechtigee nur den Sohn, bey jeder 

(bi, 


22) HARPPRECHT cit. Differtat. $. 50, 

23) HARPPRECHT cit, D. $. 25. HEIMBURG diſſicill. emancipat, 
rom. et germ. capita 9.78. j 

27) Anderer Meynung ift gmar vorrıus in Commentar. ad Pan- 
dert h.t. $. 15. allein man fann, mag teutfche Sitten anbe— 
teift, feinem Zeugniß nicht wohl trauen. Daß indeffen bie 
erlangte Wolijährigkeit des Kindes auf die Rechte der väter, 
lichen Gewalt nicht ohne allen Einfluß fey, ift gewiß. Denn 
was der voljährige Sohn burch feine Arbeiten erwirbt, oder 
gefchenft erhält, darf er nicht mehr zur Maſſe des in der Ad⸗ 
miniftration des Vaters fich befindenden Vermoͤgens fchlagen, 
diefeg bleibt feiner voͤligen Dispofition überlaffen. Ferner 
über ein volljähriges Rind dürfen die Eltern das Zuͤchtigungs⸗ 
recht nicht mehr augüben, welches fih blos auf die Erziehung 
und Bildung zum bürgerlichen Reben einfchränft , die ale 
dann für vollendet zu achten ift, Sie müffen baher ihre Kla⸗ 
gen bey der Dbrigfeit anbringen, obwohl ihnen eine Uebereis 
fung in der Hitze des Zorns wohl zu verzeihen if. S. Hr. 
v. Globig m der Preißſchrift S. 122. I. 123, 
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ſchicklichen Gelegenheit, die ihm den Weg zur eigenen Haus— 
haltung eröfner, ſich der elterliben DVorforge und Gewalt 
zu entziehen. So fange er jedoch feine eigene Wirthſchaft 
noch nicht angefangen hat, und ſich daher no bey den Els 
tern aufhält, entweder weil ihm Mittel und Gelegenheit 
zue Derforgung fehlen, oder weil die Eltern und der Mas 
gifirae den Weg, welchen er gehen will, nicht gut heißen; 
fo lange muß die Verwaltung feines eigenen Vermoͤgens 
und deffen Nugung noch dem Vater verbleiben, fo lange 
ift der Sohn aub noch zu haͤußlichen Dienften und zur Uns 
terftügung der Eltern mit feinem Gewerbe verpflichtet. 
Denn foldhes find allgemeine Vortheile, welche die Gefese 
den Eltern billigerweife für die Befhwerden der Erziehung 
gewähren’). 

I) Zur Anftelung einer eiaenen Haushaftung ift niche 
genug, wenn die Kinder Feine Alimente mehr von den Els 
tern befommen, fondern fi) bey einer Herrſchaft in Dienft 
begeben, und von derfelben Sohn und Koft erhalten, oder 
der Sohn als Soldat Lehnung, oder als Gefel ein Was 
chenlohn erhält, und davon fich allenfalls felbft ernähren 
kann, oder wenn das Kind fo viel eigenes Wermögen hat, 
daß es davon für fi leben koͤnnte; ſondern es ift ſchlech— 
terdings nothwendig, daß die Kinder ſich haͤuslich nieder, 
laflen, umd durch Anftellung einer befondern Haushaltung 
fih von den Eltern wölig trennen, wenn fie von der väter, 
lien Gewalt frey feyn wollen”). So lange diefes noch 

Ers nicht 

25) v. Globig a. a. D. ©. ıar. folg. 
26) HARPPRECHT cit. Difert, $. 27. WERNHER in Obfervat. 
forens. T. I. P. I. Obf, go. stryk Us Mod. Pand, h. t. 


$. 19. vorzüglich aber nommen in Rhapfod. Quaeftion. For, 
Vol, I, obſ. 168; 
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nicht geſchehen iſt, dauern die Rechte der. värerlichen Ges 
walt fort, wenn auch ala der Sohn mir des Vaters 
Bewilligung ein Gewerbe treibt ?7), oder ſonſt ſich auffer 
dom vaͤterlichen Haufe aufhält ??). Denn die befondere 
Wohnung der Kınder hebt die värerlihe Gewalt an ſich 
nicht auf ??). | 


Daß auch die Tochter unfer den angeführten Ums 
ftänden ebenfalls durch Anftellung einer eiaenen Deconomie 
fui iuris werden koͤnnen, ift jwar an fich Feinem gearüns 
deten Zweifel unterworfen 3°); doch ıft der Fall bey ihnen 
feltener Denn nicht leicht werden Eltern ihre erwachſenen 
Toͤchter ihrer Aufſicht eber entlaffen, ale bis fie der Aufs 
ficht eines Monnes anvertraut werden Fönnen 3‘), Töchter 
gehen daher heutiges Tages gewoͤhnlichermaßen erft durch 
die Heyrath aus der värerliben Gewalt. Hierin ſtim— 
men die Sitten der Teutichen mir den heutigen Gewohnbeis 
ren der übrigen europaͤiſchen Nationen genau überein, wie 
Herr von Pufjendcrf 3?) ſehr ausführlih gezeigte hat. 

Daß 


07) HARPPRECHT C.D, $. 23. n, 137. 

28) HARPPRECHT C. |. $. 7. n. 27. faq. | 

26) BEIMBURG in der oben angeführten Differtation 8. 76, 

30) HARPPRECHT c. D. |. XIX. n. 101. $. XXIX. n, 176. HOM- 
mer Rhapfod. Quaeftion. Forenf, Vol, V. Obf. 667. n. 30. 
Höpfner im Commentar über die Inſtitutionen 9. 163, 
Tr. 4. ©, 190, u. a.m. Einer andern Mepnung. ift jedoch 
Hr. Reg. R. Eihmann in den Erklärungen des bürgerl, 
Rechts 3 Th. ©. 431. 

31) v. Globig ın der Preißſchr. &,130. 

32) Obfervat, jur. univ. Tom, I. Obf. 99. $. 6-10. et T. IE 
Obſ. sı5. Anderer Meinung ifi scnürz DIE cit. $, 23. 
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Daß durch die Ehe eines Sohnes allein die vaͤterliche Ges 
walt noch nicht aufhoͤre, iſt ſchon oben bemerkt worden 3°), 
Ein anderes iſt, wenn er ſich ben einer Frau einfreyet, 
die ihre eigene Haushaltung und Handthierung hät, und der 
Sohn durch Ergreifung diejes Gewerbes fib von dem Bas 
ter völlig ſcheidet. 3.3. er heyrathet eine Meıfters , Witte 
 we3+), Verſchiedene Rechtsgelehrte wollen zwar behaups 
ten, daß dieles heutiges Tages auch bey der Verheyrathung 
der Töchter Rechtens ſey. Sie meinen, daf dur die 

Verheyrathung derfelben die vaͤterliche Gewalt, fo lange 

die Ehe dauert, nur fuspendirer werde, die Tochter aber 

nach erfolgter Aufhebung der Ehe wieder in die väterliche 

Gewalt zurücfale?5),. Allein wenn gleih diefe Meinung 

den Grundlägen des römifchen Rechts allerdings gemaͤß iſt, 

(©. oben d. 156. ©. 399-), fo ſtimmt fie doch mir den 

heutigen Sitten und dem Gerichtsgebrauche nicht überein, 

wie AHarpprecht?°), Voet?7), und infonderheit Chris 
ſtoph Ludewig Erell33) aus uberzeugenden Gruͤnden 
erwiefen haben. Wenn alfo eine Tochter durd die Heyrath 
von der väterlihen Familie einmal abgefondert ift, und fie 
kehrt 

33) Siehe ©. 393. und 399. Conf. HEIMBURG cit. Diſſ. $. 79. 

34) HARPPRECHT cit, Diff, $. XXIV, 

35) Iuſt. Henn. s0EHMER in lur. Ecclef. Proteftant. Tom. III, 
Lib, IV, Tit. II. $, 16. pag. 1248. und mehrere noch ältere 
Rechtsgelehrten, welche mit ihren Gründen Harpprecht 
in der oͤfters angeführten Differtat. $. 51. anzeigt; unter den 
neuern ift Prof. Madihn in Princip. iuris Rom. P. V. 6. 20. 
dieſer Meinung. 

36) Cit. Differt. $. 52. 

37) in Commentar. ad Pandect. h. t. $. ult. 

38) in Diff, de filia vidua ad patrem reverſa. Firembergae 1754 
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auch als Wittwe wieder zu ihres Vaters Hauß und Tiſch 
zuruͤck, ſo wacht hierdurch die einmal erloſchene vaͤterliche 
Gewalt nicht wieder auf?), ſondern die Tochter bleibt heu⸗ 
tiges Tages ſui iuris, und behaͤlt den Stand des verſtor⸗ 
benen Mannes, bis ſie zur andern Ehe ſchreitet. Hierzu 
kommt, was Ulpian ſagt 10): Qui liberatus eſt patria po- 
teſtate, is poſtea in poteſtatem boneſte reverti nen poteſt, nifi 
adoptione, welches allerdings hier Anwendung findet. 


Ehe ich dieſen 9. ſchließe, muß ich noch eine Bemers 
kung hinzufügen. Man pflegt es insgemein eine ſtill— 
fbweigende befondere Emancipation zu nennen, 
wenn ein Vater die Dbrigfeit erſucht, feinen noch minder, 
jährigen Sohne, weil er mit demfelben ein gewiſſes Geſchaͤft 
ſchlieſſen will, einen Curator zu beftellen, und von der Obrig⸗ 
keit dieſem Geſuche quch gewillfahrer wird 4"). Allein daß 
dieſer Sprachgebrauch unſchicklich fen, ergiebt fih aus den 
Yorgetragenen Grundfägen von felbft **), 


$, 162. 


39) ©. wernner lect Commentat. ad Dig. h. t. $. 13. pag. 61. 
und mommer Rhapfod, Quaeftion. For. Vol. V. Obf. 667. 
n. 2% 

40) L. 12. D. hr 

AL) BERGER Oecon. iuris Lib. I. Tit. HI. $. 16. WERNHER 
Obfervat. forens, Tom. I. Part. IIi, Obfervat. 248. und Gostfr. 
Reinh. KkoEseELis Diff. de tacita eaq. particulari emancipatione 
iure domeftico fundata Fir. 1724. ' 

42) Man fehe nad) neımpure cit. Differtat. $. 73. 74. und 7% 
vorzüglicdy aber Chrift. Henr. sreunıne Diff. an, fi a patre 
filio fuo petatur curator, koc involvat emancipationem tacitam. 
Lipfae 177% 
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$. 162. 
Wirkungen der aufgehobenen väterlichen Gewalt. 


Die Wirfungen, die durch Aufhebung der bürgerlihen 
väterlichen Gewalt hervorgebracht werden, beftchen 


) überhaupt darin, daß alle dem Vater über die Pers 
fon der Kinder und deren Vermögen zufiehenden Rechte, 
die ihren Grund in der väterlichen Gewalt haben, erloͤſchen; 
dahingegen das Recht der Eltern, Findlihe Verehrung zu fors 
dern, fo wie die Pflicht des Vaters, die Kinder zu ernähe 
ren, fo lange fie noch der väterlichen Unterſtuͤtzung beduͤr⸗ 
fen, durch Aufhebung der väterlichen Gewalt eben fo. wenig 
aufhöre*?), als die in der Blutsfreundſchaft gegründeren 
Familien, und Erbrechte 14). Sind olfo Kinder von der 
vaͤterlichen Gewalt befreyer, fo werden fie dadurch fui iuris, 
und erlangen die Nechte eines Paterfamilias. Sie koͤnnen 
daher, wenn fie nur das erforderlihe Alter haben, nun 
felbft ein Teftament machen, koͤnnen nunmehr ohne Einwils 
ligung des Vaters auf eine gültige Art Schulden contrahis 
ren, und zur Bezahlung derfelben angehalten werben, ohne 
fi) mit der Ausfluche des SCti Macedoniani meiter ſchuͤ⸗ 

tzen 


43) L. 5. $. 1. D. de agnoſt er alend. liberis. Sed utrum eos 
tantum liberos, qui ſunt in poteſtate, cogatur quis exhibere, an 
vero etiam emancipatos, vel ex alia caufa fui iuris conſtitu- 
205, videndum eſt. Et magis puto, eriamfß liberi non fun? in 
poreflate, alendos a parentibus. S. auch Allgem. Land» 
recht für die Preuß. Staaten 2. Th. 2. Tit. $. ası. 


44) Nur bey Adoptiofindern gehen diefe Nechte durch die Eman— 
eipation verlohren, $. 4. I, de exheredar, liberor. L. 13. D. 
de adoptionib. 
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tzen zu dürfen. Die Herrſchaft der Eltern, die haͤuslichen 
Dienfie, die Benugung des eigenen Vermögens der Kinder 
hört gleichfalls auf. Das gewaltfreye Kind kann daher fein 
Muttergut dem Vater abfordern, und ihn zu deſſen Ablies 
ferung mit Recht nöthigen. Von nun an genießt auch der 
Sohn die Rechte eines freyen Bürgers, er kann nun nad 
eigenem Gefallen fein Gewerbe modificiren, und auch der 
Schritt zum ehelihen Leben muß von feiner eigenen freyen ' 
Mahl abhangen. Zwar wird die Pflicht, zur Schlieffung 
einer Heyrath die Einwilligung der Eltern einzuholen, nad 
der richtigern Meinung der Rechtsgelehrten, durd) die Ens 
digung der värerlichen Gewalt eigentlich nit aufaehoben, 
weil ſich diefelde zugleich auf die den Eltern ſchuldige Find» 
Ihe Verehrung gründer 3), welche durch Aufhebung der 
elterlichen Gewalt nicht vermindert wird; indeffen kann doch 
die Michebefragung der Eltern nur als Undanf durd) Ent 
jiehung fernerer Unterſtuͤtzung, nicht aber, wie vorher, mit 
der Nullitaͤt der Handlung felbft geahndet werden +), Man 
pflege es jedoch in einem foldyen Kalle, da die Kinder abwe—⸗ 
fend find, ben einer vermutheten Einwilligung der Eltern 
nad dem Gerichtsgebrauche bewenden zu laflen, wenn Feine 
gegründere Urſache eines Widerſpruchs abzufehen if. Es 
duͤr⸗ 
45) Eichmann in den Erklaͤrungen des buͤrgerl. Rechts IV. Th. 
©. 18. folg. Lud. God. mapınn Princip. lur. Rom. P.V, ° 
d. 2. in fin. Einer andern Meinung find jedoch HARPPRECHT 
eit. Diff, 9. 46. n. 236. und Iuſt. Henn. BoeuMmer in lur Ecel. 
Proteft. Tom, III. Lib. IV. Tit, I. $. 13. et 14. pag. 1247. 
46) Hr. v. Globig in der angef. Preißfchrift S, 125. Gang 
mit diefen Örundfägen ſiimmt auch dag Preuß. Landrecht 
2. Th. 2. Tit. $, 249. u. 250, verglichen mit Tit. J. $. 1009. 
überein. 
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dürfen ferner auch nad) aufgehobener vaͤterlicher Gewalt Feine 
folde Klagen gegen die Eltern angeſtellt werden, die den 
Vorwurf einer Gefährde enthalten, und dem ‚guten Nas 
men derjelven nachtheilig find. Z. B. feine actio doli, 
noch ein anderes Rechtsmittel der Wiedereinfegung in den 
vorigen Stand. Es giebt aber 


II) noch befondere Wirfungen der Befreyung 
von der värerlihen Gewalt, welche fih in folgenden. Säls 
len Auffern. “ 


a) Wenn Kinder durch den Tod des Vaters 
fui iuris werden, fo muß nicht nur einem jeden Kınde das 
Beinige aus dem vaͤterlichen Nachlaß voraus, und zwar 
ohne allen Abzug, verabfolget werden, fondern es beerben 
auch ſolche Kınder den Vater iure forum heredum, das 
heißt, fie acquiriren die voͤterliche Erbſchaft ipfo iure, 
und trausmittiren folche weiter auf ihre Erben, wenn fie 
gleich diegibe bey ihrem Leben nob nicht angetreten, d. i. 
ſich noch nicht erklaͤrt an dap fie. Erben vom Dater 
feyn wollten 17), 


b) Wird die värerlihe Gewalt durch eine frey— 
willige Emanciparion aufgehoben, ſo daß die Kin— 
der dieje Befreyung blos als eine Wohlthat des Vaters ars 
zufehen haben, fo find fie ihm aus Dankbarkeit für die 
Einancipation den Nießbrauch von der Hälfte ihres unter 
der vaͤterlichen Verwaltung bisher geftandenen eigenthuͤmli— 
hen Vermögens auf feine Lebenszeit zu uberlajfen verbun, 
den, Man nenne diefe Belohnung des Waters Das prae- 

mum 


47) 6. 2. I. de bered, qualit. er different, $, 3. I, de hered. quae 
ab intefl. L. 3. Cod, de iure delib, 
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mium emancipationis #°), und fie findet unter den bemerften 
Umftänden nad der richtigern Meinung der Rechtsgelkhr⸗ 
ten unftreitig auch noch heutiges Tages Statt *?),. Dahin, 
gegen verbleibt dem Kinde das peculium profectitium 
(©. 254.) unwiederruflih, wenn der Vater felbiges bey 
der Emancipation nicht zurückgefordere har ’°) Wenn nun 
gleich emancipirte Kinder nad) dem juftinianeifhen Rechte 
das Erbrecht überhaupt behalten’), fo verlieren fie den, 


noch auch heutiges Tages Das Recht eines fui heredis, 
Denn 


48) L. 6. $. 3. Cod. de bonis quae liberis. $. 2. I. Per quas 
perf. cuig. acquir. f 

49) PUFENDORF Obfervat, iur, univ, T. I. Obf. 98. $. 16. ibi- 
que allegati DDres, beſonders Aem. Lud. HOMBERGK ZU 
vVacH Diff. de bonis adventitiis, liberis fui iuris factis a patre 
reftituerdis, nec non de pracmio emancipationis hodie ceflante 
vel non ceflante, Marburgi 1756. $. 19. Joh, Ule. von Era» 
mer: ob dad praemium emancipationis nody heut zu Tage in 
praxi camerali im Gebrauch fey ? (in Deffelben Wetzlar. 
Nebenfiunden Theil LXXAXT. p. 117.) und Runde Grunds 
füge de allgemeinen teutfchen Privatrechts d. 620. Zwar ift 
Höpfner im Commentar über die Snflitutionen $. 163. 
Not. 10. ©, 191. anderer Meinung , weil auch bie ausdrück 
lihe Emancipation für feine Wohlthat des Vaters mehr zu 
halten fey, da fi ein Kind durch Separation von der väter, 
lichen Gewalt gegen des Vaters Willen befreyen Fönne, Allein 
es koͤnnen ja Fälle vorkommen, wo die Emancipation dem 
Kinde zum Vortheil gereicht, und wo es doch Alters wegen 
noch Feine eigene Haushaltung anftellen Fann; z. DB. es hat 
Jemand das Kind unter der Bedingung zum Erben eingefegt, 
wenn es fui iuris feyn würde. 


50) L. 31. 4. 2. D, de donationib, 
51) Nov, CXVIII. 





j 
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Denn dieſes gruͤndet ſich auf die aus der vaͤterlichen Ge 
walt entſpringende genaue Verbindung zwiſchen dem Vater 


und feinen Kindern, und das daraus entſtehende Miteigens 


thum der Segtern an dem’ Vermögen des erftern, und es 
‚muß folglich ceſſiren, fobald jene Verbindung duch Entlafs 


fung der Kinder aus der väterlichen Gewalt aufgeheben 
wird. Juſtinian hat zwar in der 118ten Novelle bende, 
die Einaneipirten und die Suos, in Anfehung des Succefs 
fionsrechts überhaupt einander gleichgeſetzt, fo daß die 
Emancipirten nicht mehr nöthig haben, zur bonorum pof- 
fefione ihre Zuflucht zu nehmen; allein daß er denfelben 
auch das ius fui heredis mitgerheilt habe, ift unerweißlich. 
Denn diefes betrifft die Art, die värerlihe Erbſchaft zu er, 
werben. In Anfehung diefer aber hat Juſtinian nichts 
geändert 2). Es ift daher grundfalfh, wenn unfer Verf. 
More t. fagt: Emancipati retinent iura fwitatis, et heredi- 
taten ip/o iure acquirunt, eamque, licet non aditam, in 
quoslibet transferunt beredes. Endlich 


c) wenn Söhne durch Anftellung einer beſon— 
dern Haushaltung, und Töhrer durch ihre Vers 


heyrathung aus der väterlichen Gewalt trereu, fo koͤn— 


nen zwar die Eltern nicht aenörhiger werden, folden Sins 
dern, auffer ihrem eigenen DBermögen, eine aewiffe Ausſtat— 
fung zu geben‘3); haben felbige jedoch Fein eigene, ober 
doc) Fein hinveichendes Vermögen, fo ift es die natürliche 

Pflicht 
52) ©, Ge, Lud. nostmer Diff. de diſerimine ſuorum et eman- 


eipatorum in fucceflione inteftati d. 13. und Hr. Kanzler xocıt 
de fucceflione ab inteſtato $. 6. pag. 19. 


53) Ar. von Globig in der angef. Preißſchr. ©. 125. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 2. Ch Ff 
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Pflicht des Vaters, die Kinder, ben diefer ihrer erſten 
Enribtung, aus feinen Mitteln, nah Moͤglichkeit zu uns 
teritügen. Unter diefen Umftänden müffen daher Söhne, 
welche eine abgefonderte Wirrhichaft anfangen, zur Ans 
fhaffung der Geraͤthſchaften, welche der Betrieb 
ihres Gewerbes nothwendig erfordert, mit einer Aus ſt at⸗ 
fung verjehen werden, welche man die vaͤterliche Beys 
hülfe (fubfidium paternum) ninnt’*). Aber auch dem 
heyrathenden Qöchtern gebührt dergleihen Ausfteuer, für 
weit ſolche zur Hochzeit und zur erften Einrichtung ihres 
Haͤusweſens nothwendig ift ’’). Wie weit der Vater diefe 
feine 

s4) Eine ſolche Unterfiägung war auch fchon bey der Emancipa- 
tion der Kinder zu den Zeiten der Roͤmer uͤblich L. 17. in fin. 


Cod. de Collationıb. ©. lac. GOTHOFREDUS in Commentar, ad 
L. 2. Cod, Theodof. de Donation, ( Tom. II. pag. 644. edir, 


Riteer.) Dan vergleiche Henr, zınck Diff, de fubfidio pa- 


terno. Ienae 1673. und Io. Ge. BauscH Diff. de fubfidio pa- 
rentum collationi obnoxio. Goeteing. 1773. Diefe elterliche 
Beyhuͤlfe kann in gemirfen Fällen auch zurücgefordert wers 
den, 5. B. wegen grober Undanfbarfeit der Kinder, oder wenn 
bie Eltern nachher felbft in Armuth gerathen, u. dgl. & God. 
Lud. winckLer Exercit, iur. civ. de revocatione fubfidii pater- 
nis Lipfae 1794. 


55) ©. Io, (ie. EsToR Difp, de adparatu et inftructu nuptarum, 
vulgo Ausſteuer, praeter dotem in pactis dotalibus promillo, 


eiusque iure, quum maritus foro cefit, Marburg: 1734. Man 


vermifche dieſe Ausftattung einer beyrathenden Tochter 
nicht mit dem Brautſchatz oder Heyrathsgut, dos, denn 
dieſes wird dem Ehemann in ber Abficht zugebracht, um ihm 
bie mit der ehelichen Verbindung verknüpfte Laſten und Ausgaben 
zu erleihtern. S. Henr. Gorzl. vıerer Diff, de differentia 
dotis, et inftructus muliebris. Lipfae 1761, Der Dame Va- 

der- 


= 
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feine Hülfe erfirecfen wolle, kann ihm von den Kindern auf 

Feine Weiſe vorgefehrieben werden, fondern dieſes hängt von 

dem Stande, Vermögen und Ermeffen der Eltern ab, und 

wenn fib die Eltern dazu in Güre nicht verſtehen wollen, 
fo wird fie vom Richter mie Zuziehung der Kunftverftändis 
gen nad) Billigfeie beftimmt. Bey diefer Are der Befreyung 
von der värerlihen Gewalt füle jedoh das praemium 
emancipationis weg, weil fie nicht als ein Geſchenk des 
Baters, fondern als eine Wohlthat der Geſetze anzufehen 
it 3°). Sollten indeffen die Eltern dem Kinde felbft eine 
vortheilhafte Berforgung verſchafft haben, wodurch es aus 
der vaͤterlichen Gewalt kommt, ſo wuͤrden dieſelben in ei— 
nem ſolchen Falle, der Analogie und Billigkeit gemaͤß, als 
lerdings berechtiget ſeyn, ſich einen Theil des Nießbrauchs, 
bis zur Hälfte des eigenthuͤmlichen Vermoͤgens eines fol 
hen Kindes, auf eine gewiſſe Zeit, oder aud auf Lebens— 
lang, vorzubehalten?7). Daß übrigens ſolche abgejonderre 
Sf 2 Kin 
derpbium, den wir in den Gefegen der Longobarden verfchies 
denemal finden, und welcher nach) Heineccius Elem. iur, 
germ. Lib. I, $. 241. und Pütter in Elem. iur. germ. 
9. 229.au8 den Worten Vater und Vieh zuſammengeſetzt 
zu ſeyn fcheinet, bedeutet ebenfadg fo viel als Ausfteuer, 
welche bey den alten Zeutichen meift in Sieb beitand, 5, 
Chrifl. Henr, BreunınG Difl. de vaderphio veterum Germa- 
nor. Lipfiae 1752. 

56) HOMBERGK cit, Diff, 6, 18. Purenporr Tom. I, Obf. 68. 
$. 17. ibique allegg. DDres. 

57) Unter biefer Limitation läfit ich, deucht mir, Lenfers Meis 
nung Specim. CLXIV. medit. 5. rechtfertigen, Mit mir ſtimmt 
auh Hr. von Globig in der angef. Preißſchrift ©. 122. 
Not. *) uͤberein. 
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Kinder ihr Erbrecht nicht verlieren, fofern ihnen nicht etwa 
bey der Abfonderung ihr Fünftiges Erbtheil von den Eltern 
ſchon zum voraus gegeben, und ſolche hiermit abgefunden 
worden finds®), har feinen Zweifel. Ja auch abgefundene 
Kinder Fönnen dennoch, als nachjie Verwandte, zur Erbſchaft 
der Eltern gelangen, wenn zur Zeit des Todes der letztern 
keine unberashene Kinder vorhanden find, und auch Fein 
Zejtament ihnen entgegenjteht 9). Ueberhaupt aber wird 
eine folde Abfindung der Kinder, die ihnen ihr Fünftiges 
Erbrecht nimmt, im Zweifel nie vermuthet, fondern dass 
jenige, was der Vater den Kindern bey ihrer Abfonderung 
und zum Antritt ihrer eigenen Wirthſchaft giebt, wird im 
Zweifel nur für eine Ausſteuer gehalten, welche zwar 

bey 


58) ©. Melch. Deehm. GROLLMAnN Diff, de feparatione libero- 
rum per elocationem et divifionem. Gieffae ızı1. ine andere 
Art der Ubfindung der Kinder ıf diejenige, welche an 
ben Drten vorfommt, wo Semeinfchaft der Güter unter den 
Eheleuten herrſcht. Sie gefchiehet erft nach dem Ableben eis 
nes der Eltern, und befleht darin, wenn die Gemeinfchaft 
swifchen dem Überlebenden Ehegatten und ben Kinder, unter 
denen fie bisher fortgefeget werden, durch die Theilung aufges 
hoben wird. Gelbige wird daher auch eine Abtheilung, 
AUbfonderung auch Schichtung genennt. Eine foldhe 
Abfindung hebt die elterliche Gewalt nicht auf, fondern nimmt 
dem abgefundenen Kinde nur fein Erbrecht, weil es feinen 
Antheil an der Gemeinfchaft fchon erhalten hat. Man ver 
gleiche vorzüglich erw, Ge. Büunekau Difl, de feparatione li- 
berorum ex iure germanico, Goettingae 1752. und Weftphal 
teutfches Privatrecht II. Theil 46. Abhandl. ©. 49 folge 


59) Weſtphal a. a. O. 8. 7. 
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Bey der Beerbung des Vaters conferiret werden muß, aber 
das Erbrecht felbft nicht aufhebe °°). 


Allein darüber ift viel geftritten worden, ob ein ſolches 
Kind, welches durch Anftellung eigener Defonomie, oder 
durch Heyrath aus der väterlichen Gewalt gegangen, in Ans 
fehung der värerliben Erbſchaft das ius fuitatis behalte? 
Verſchiedene angefehene Rechtsgelehrte), denen auch unfer 
Verf. benpflichter, haben diefes zu behaupten geſucht. 
Diefe haben den Grundfag aufgeftelle, daß durd die Abs 
fonderung der Kinder die väterlibe Gewalt zwar in Anies 
hung ihrer läftigen, aber nicht in Anfehung ihrer 
vortheilhaften Wirkungen aufgehoben werde. Hicts 
as haben fie nicht nur gefolgert, daß den abgelonderten 
Kindern das ius fui heredis in Anfehung der väterlichen 
Erbſchaft verbleibe; fondern fie wollen fogar in dem Falle, 
da der Sohn, welcher durch Anftellung einer eigenen Hauss 
haltung fui iuris geworden, geftorben ift, und Kinder hits 
terlaffen hat, den Großvater für berechtiget halten, diefen 
feinen unmündigen Enfeln fowohl in feinem Teftamente 
Vormuͤnder zu ernennen, als denfelben pupillarifh zu fubs 

314 ° ſtitui⸗ 

60) L. 17. in fin. Cod. de Collationib. Puͤtter in den auser⸗ 
lefenen Nechtsfällen II. Bandes 2. Theil, Refp. CCX. n, 21. 
&. 549. Struben redtl. Bedenken II. Ih. Bed. 70. 


Chrift. Henr. sreunınG Differtat. an feparatio liberorum in- 

volvat renunciationem hereditatis paternae Lipfiae 1772. 

61) luft. Henn, BoEHMER in Diff. de ftatu liberorum fui juris 
factorum per feparationem et nuptias, (in EruS Exercitar. ad 
Pandect. Tom.1. pag. 913. fggqg.) Ge, Lud. BoetuMmer in Prae- 
fat. ad cit, Tom, #. Exercitat, Sam, de coccejı in iure civ. 


controverfo h. t, Quaeft. XIL Not. p. 110. LYNKer Centur. I 
Decif. 9. a. a. O. 
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ftirniren. Allein die Gründe für diefe Meinung fcheinen 
mir nicht überzeugend zu feyn. Denn durch bie völlige 
Abfonderung der Kinder von dem Haufe der Eltern, es 
fey durch Heyrath, oder duch Unternehmung eines eigenen 
Gewerbes, wird die vaͤterliche Gewalt unftreitig aufgehos 
ben, folglich hören au ihre Wirkungen auf. Der Unters 
ſchied zwiſchen laͤſtigen und vortheilhaften Wirkun— 
gen iſt voͤllig ungegruͤndet, wie ſchon Harpprecht gezeigt 
hat‘?), Es iſt zwar richtig, daß durch Aufhebung der 
bürgerlichen vaͤterlichen Gewalt heutiges Tages die Rechte 
der Familie nicht verlohren werden; allein daraus, läßt ſich 
noch nicht fchlieffen, daß die abgefonderten Kinder auch das 
ius fuitatis behalten. Denn diefes har feinen alleinigen 
Grund in der römifhen väterliben Gewalt), Daher 
Fann eine Mutter Feine fuos heredes haben +), Wenn 
nun gleich Juſtinian in der Kıften Novelle Kap.2. vers 
ordnet hat, dag wenn ein Sohn durch eine Würde von 
der värerlichen Gewalt befrenet wird, derfelbe in einem fol, 
chen Sale gar feinen Verluſt an feinen geſetzmaͤßigen Mech 
ten leiden folle, fo ift doch diefes ein befonderes Privile- 
gium, oder wie es Homberg zu Wach überfegt hat, 
praecipuum guoddam donum, welches mithin auf andere Ars 
ten der Befreyung von der väterlichen Gewalt nicht ausge, 
dehnt werden darf. Aus diefen Gründen bin ich daher ge» 

neigter, 


62) eit. Diff, de feparatione liberor. ab oeconom, paterna. $. 36. 
&. auch Runde Brdf. des teutſchen Privatrechts, $. 620. 


63) ©. Petr, Claud, van GOETHEM Diff, de fuo herede Lugd. 
Batavor. 1786. 4. 2. 


64) 9 3. 1. de hered. qualit, er different. 
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meigter, der Meinung derjenigen Rechtsgelehrten °°) benzus 
£reten , welche behaupten, daß auch durch die völlige Abſon— 
derung der Kinder von der vaͤterlichen Haushaltung ale 
Wirkungen der roͤmiſchen varerliben Gewalt aufhören, 
mithin die abgefonderten Kinder fo wenig das: ius fuitatis 
behalten, als fi der Großvater das Recht einer Wormunds 
ſchaftsbeſtellung oder pupillarifchen Subjtitution in Anfes 

hung der von feinem per feparatam oeconomiam abges 

- fonderten und verftorbenen Sohne hinterlaffenen Enfel ans 
maßen dürfe, i 


| 65) Gunth. Alb, REnZ de mixtura iuris rom. et germ, in materie 
patriae poteftatis thef. 32, et 335. de seLcHnow in Element) 
iur, germ. priv. hod $.500 HOFACKER in Princip, iuris civ, 
Rom. germ. T T.$. 622, Not. f. pag. 486. GRUPEN Difcep» 
tat, forens Cap. II. membr. 3 pag. 204 faq Frid Ef. a 
PUFENDORF Obfervat. iur, univ Tom. III. Obſ. 1. REINHARTH 
ad Chriftinaei Decifion,. Vol IV. Obf 27. Jo, Chrifl. kock# 
Diff. de liberis fuis heredibus ad probationem abftentionis non 
obligatis. (Giefae 1769.) $. 3—5. Höpfner im Com, 
mentar über die Inſtitutionen $. 506. not. 2. Ge. reın Diff. 
de herede fuo fub conditione inftituto ( Goezzing 1777.) 9. 5. 
u. a. m. 


Ff4 Lib. I. 
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TEE — 
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Begriff von ius rerum, res und pecunia. 


Ver dem Perſonenrechte eilen die Verfaſſer unferer Pan⸗ 
decten etwas zu geſchwind zur Lehre vom Sachen⸗ 
rechte fort, ohne zu bedenken, daß ſie das erſtere nach 
ſeinem ganzen Umfange noch gar nicht erſchoͤpft haben, 
Dahee werden noch verſchiedene ehren in der Folge vor- 
kommen, die zum ius perfonarum gehören, z. B. die vom 
Ehe, und Vormundſchaftsrechte, andere zu gefchmeigen, 
Unter dem Sachenrechte (ius rerum) verficht man nun 
einen Inbegriff derjenigen Rechte, welche Sachen zum naͤch⸗ 
fien Gegenftanbe haben, oder welche in Anfehung der Sa— 
hen Start finden‘). Sachen werden hier den Perfonen 
entgegen gefegt, mithin was Feine Perfon ift, und Doc ber 
Gegerftand eines Rechts ſeyn kann, das heit hier eine 
Sache“?). Die Sahen, wenn wir fie den Perfonen 
ent⸗ 


66) Die vorzäglichfle Schrift hieruͤber iſt Hrn. Prof, Weſſt⸗ 
phal's Syſtem des römifchen Rechts Über die Arten der Sa— 
chen, Befig, Eigenthum und Verjährung. Leipzig 1780. 8. 
Aufferdem haben diefe Lehre fehr gut vorgefragen HOFACKER 
in Princip. iuris civ. Rom. Germ. Tom, II. P. J. Lib, II, und 
Hr. von Tevenar in dem Verfuch über die Rechtsgelahr⸗ 
heit, I. Th. 9. und so. Abſchnitt. 


67) Nah Hrn. Prof. Weftphal im angef, Bud F. 2. heißt 
Sache alles auf der Erde, fo fern es ein Verhaͤltniß gegen 
bes 
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entgegen feßen, laſſen fi in zwey Hauptklaſſen eintheilen. 
Es find entweder Handlungen der Menſchen (fara), 
in fofern fie der Gegenfiand des Rechts eines Andern find, 
oder es find eigentlich fo genannte Sachen, d. i. 
was man, nad der gewöhnlichen Arc zu reden, Sachen 
nennt, da man namlich die Sachen den Handlungen ents 
gegen fest. Es fragt fih aber, wie menſchliche Hands 
lungen als Sachen betrachtet werden Fönnen? Die Ants 
wort ift: wenn wir fie aus dem Gefihtöpunfte 
anfehen, daß ein Menfb durch den Gebraudb 
feiner Seibes, oder Geiftes, Kräfte dem andern 
etwas leijter, oder chut, was zu deffelben 
Nutzen oder Schaden gereicht, fo merden felbige 
als Sahen betrachtet. In diefer Ruͤckſicht gehört das 
her die Arbeit des Holzhauers, der mie mein Holz Flein 
macht, die Arbeit des Schneiders, der mir ein Kleid machf, 
zu den Sachen. Denn folbe Handlungen find ja ver 

Sf5 Gegen, 


des Menfchen zeitlichen Wortheil hat. Unfer Autor hingegen 
fagt: Dieitur res omne id, quod in banis eſt vel effe poteſt 
und fo definiren mehrere Nechtegelehrten eine Sache. Allein 
richtiger drüct fih Hr. Prof. Hufeland aus, wenn er in 
ben Sinftitutionen des gefammten pofitiven Necht3 $. 76. ſagt: 
Eine Sache ift alles, worauf Rechte zuftehen, dem aber nicht 
felbft Rechte zukommen Finnen, oder ein Dbject von Rechten, 
das aber nicht Bubject von Rechten feyn kann. Man fehe 
auh Reinhards Sammlung jurift. philoſoph. u. Fritifcher 
Yuffäse I. Th. IV. Stüd. N. VI, ©. 272. u. f. Daß übris 
gens das Wort res in unferm lure noch mehrere Bebeutun. 
gen habe, ift aus pryssonius de Verbor. Significat. voc, Res 
zu erfehen. 
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Gegenftand des Rechts eines Andern, und Feine Perſon 3). 
Hierher gehören aber auch die unerlaubten Handlungen und 
Vergehungen, wodurd mir. ein anderer Schaden thuf, 
welche in unfern Geſetzen ausdrüclih res genennt were 
den‘?). Es geſchieht alfo mir vollfommenen Grunde, daß 
dasjenige, was ein Menfb durch Anwendung feiner Kräfte 
zu eines andern Dienft und Mugen leifter, oder, zu eines 
andern Schaden unternimmt, zu dn Sachen gershnet 
wird. Weil nun alfo nah diefer Vorftellungsart Hands 
lungen der Menſchen allerdings zu den Sachen zu redinen 
find, fo kommt es daher, dag wir fie mit andern Sachen 
in Anfehung des Werths oder der Schäkung in Vers 
gleihung und Verhaͤltniß ſetzen Eönnen. Den Handlungen 
der Menfhen werden nun die Sachen in der engern 
Bedeutung (res in Specie fic distae) entgegen gelegt 7°), 
und darunter diejenigen Rechtsobjecte verfianden, die 108s 
der Perſonen, noch Handlungen der Menſchen find, ſon⸗ 
dern in ſolchen Dingen befichen, deren Subſtanz oder Mus 
gen zu dem Vermögen eines Menſchen gehört, oder gehüs 
ren Fann. In diefem DVerftande unterfheiden die römilwen 
Rechtsgelehrten res und pecunia von einander, und begreis 
fen unter der Iestern Benennung alles, was ein 
Menſch [bon wirflid in feinem Vermögen hat, 

es 


65) Hr. Prof. Hufeland in den angef. Inſtitutionen d. 25, 
fagt: Auch Handlungen eines Menſchen, die der Gegenfand 
bes Rechts eines Andern find, können Sachen genennf 
werden. 


69) L. I. C. de lib, cauf. pr. I. de obligat. quae ex delicto nafe. 


70) Daher fagt $. 7. I. de verhb, obligar, Non folum res in ſti- 
pulationem deduci poffunt, fed etiam Macta. 
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es beftche im baaren Gelde, oder in andern beweglichen 

ober unbeweglichen, Förperlichen oder unkoͤrperlichen Sachen. 

Hierher gehört die klaſſiſche Stelle aus Paulus lib. 2. ad 

Edictum 7%): REI appellatio latior eft, quam PECU- 

NIAE, quae etiam ea, quae extra computationem pa- 

trimonii noftri funt, continet: cum PECUNIAE fignifi- 

catio ad ea referatur, quae in patrimonio ſunt; und Her⸗ 
mogenian lib.2. Juris Epitomarum ?*) ſagt: PECUNIAE 
nomine non folum numerata petunia; fed omnes res 
tam foli, quam mobiles, et tam corpora, quam iura 
continentur. In diefer Bedeutung kommt das Wort pe- 
cunia nit nur in der bekannten Stelle der zwoͤlf Tafeln 
vor, welche in Ulpians Fragmenten 73) folgendermaßen 
gelefen wird: Paterfamilias uti legaſſt fuper pecunia tutela- 
ve fuae rei, ita ius eſto, fondern in eben diefem Verſtande 
wird es au in der Stipulation genommen, welde man 
gewöhnlicy bey dem Verkauf einer Erbſchaft zu errichten 
pflegte: quanta pecunia ex bereditate ad te pervenerit eıc. 7*). 
Mehrere Bedeutungen dieſes Worts hat Brißon?). 
§. 164. 

71) L. 5. princip. D. de Verbor. Significat. 

72) L. 222. D. eodem. Einen ſchoͤnen Commentar über biefe 
Stelle findet man bey Jofepb. FINEsTrRes in Hermoögenian. 
Tom, I, pag. 656. folgg. 

73) Tie. XI. $. 14. (bey) scnuLtınG in Jurisprud. vet. Ante- 
luftinian, pag. 599.) 

74) L. 37. pr. D. de pecul. L. 50. $. 1, D. de verbor. obligat. 
L. 97. D. de Verbor, Significat, 


75) de Verbor, Significat. v, pecunia. ine gelehrte Abhandlung 
de pecunia , in fo fern man darunter geprägtes Metall 
verftehet, findet man in B. uranenu Obfervation, ad fus Ro- 
man, decad. altera cap, XI, XII. XIII, er XIV. 
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G. 164. 
Eintheilung ber Sachen I) nach ihrer edtligen 
Qualitaͤt. 


Die Sachen in der engern Bedeutung werden 
nun verſchiedentlich eingetheilt, 


1) In Ruͤckſicht ihrer rechtlichen Qualitaͤt. 
Wenn Hellfeld die Sachen blos in Ruͤckſicht des Eis _ 
genthums in res nullius, und folbe, quae in bonis funt, 
und Diefe wieder in res divini und humani iuris, letztere aber 
in res communes, publicas, univerfitatis und fingulorum 
eintheile, fo ift diefe Theorie nit nur mangelhaft, ſondern 
es find auch die Begriffe felbft zum Theil unrichtig. Denn 
mer Fann den Begriff von rehus communibus verbauen, 
wenn unfer Verfaſſer fih darunter folhe Sachen gedenfr, 
quae in communi omnium bominum dominio exflant? Bes 
ſteht nicht der wefentlihe Character des Eigenthums in 
einem ausfchlieffenden Rechte an der Subftanz einer Sache 7°)? 
ie iſt nun nach diefer dee ein commune omnium ho- 
minum dominium denfbar? Res communes im Sinne dee 
roͤmiſchen Rechts find vielmehr eine Art von herrenlofen 
Sachen , welde zwar jedermann gebrauchen Darf, wie und 
wozu er will, die aber Feiner ausf&lieffenden Diſpoſition von 
Menfhen unterworfen ſeyn Fönnen, wie beym $. 169. ger 
zeige werden wird, Meine Theorie ift nun folgende. 

Sachen, nach ihrer rechtlichen Qualität betrachtet, 
Fönnen auf. verfchiedene Arc eingerheilee werden. Erfilih 

in 

5) ©. Neinhard von dem Begriffe bes Eigenthumg oder 

Domini, (in Deffelben Sammlung juriffifder, 

philofoph u Fritifcher Auffäge I Band IV. Stuck, 
N. W. S. 295. u. 'folgg.) 
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in Anfehung des Eigenthums, oder bes Rechts, wel⸗ 
ches einem Subject darüber. zuſtehen kann. Zweytens 
in Anſehung ihrer rechtlichen Beſtimmung und des 
Gebraͤuchs, und drittens in Anfehung des öffent 
liben Schutzes, und. der daraus entjichenden Unver⸗ 
letzlichkeit derfelben. 


A) In Anfehung des Eigenthums, oder des 
Rechts an einer Sache, werden die Sachen in uns 
ferm roͤmiſchen Nechte in res divini juris, die dem göttlis 
ben Eigenthume geweiher, und daher aus religiöfen Grüns 
den dem menfchlihen Verfehr entzogen find, und res bu- 
mani iuris, worüber Menſchen disponiren Fönnen, einge 
theile 77). Diefe Eintheilung rührt eigentlih noch aus den 
heidnifchen Zeiten der Römer her, und Juſtinian hat fie 
unbedachefamer Weiſe beybehalten, ohne feine Zeiten von 
den damaligen genug zu unterfepeiden 3). Jedoch haben 
die Sammler unferer Pandesten in Anfehung der rerum 
divini iuris manches geändert und modificirt. Nach der 
Lehrart des römifhen Heidenthums wurden res dıvini iuris 
für ein Eigenthum der Götter gehalten, und diefe theilte 
man 


77) L. 1. pr. D. de divif. rer. ©. Diet. Herm. KEMMERICH 
Diff, de natura et ufu divifionis rerum in res divini et humani 
iuris, illarumque in facras, religiofas et fanctas, Vitember gae 
1729. 4. 

78) Zuftiniam bedient fich zwar nicht geradezu diefer Eins 
theilung, fonbern fage im $. 7. I. b. #. nuLLIUS autem funt 
res facrae, et religiofae er fanczae, Allein er fügt gleich bin« 
zu: quod euim divini iuris efl, id nullius in bonis eft. Hier⸗ 
durch beftätigt er alfo offenbar den Begriff der Alten, welche 
lehrten, das res divini iuris in feines Menfchen Eigenthume 
ſich befänden, fondern zum göttlichen Eigenthume gehörten. 
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man in facras, religiofas und fanctas ein. Sachen, weldye 
dur die roͤmiſchen Pontifizen mie gehörigee Feyerlichkeit 
zum Öffentlichen Dienft der Götter geweihet waren, hießen 
res facrae??). 3.3. Tempel, Altäre$°), gottesdienſtliche 
Gefäße und Geraͤthſchaften 3!) u. d. gl. Die Weihung 
mußte jedoch unter Öffentliher Auckorität®?), und zwar 
zu den Zeiten des Srenjiaars mit Genehmigung des Volks, 
hernach des Kaiſers 3), geſchehen ſeyn. Denn was einer 
fich felbjt zu feiner Privatandacht weihere, ward nicht als 
facrum, fondern als profanum betrachtet +). Gräber 
und Grabjtärte, die den Seelen der Abgefchiedenen, 
oder den Diis Manibus zu ihrem beftändigen Aufenthalte 
dienten, maunte man res religiofas. Was übrigens zur 
Meligioficär eines Orts gehörte, und was die Alten von 
den Cenotaphüs oder Ehrengrabmählern, in welden fein 

Leich⸗ 


79) Juſtinian ſagt 4. 8. J. b. 2. sacRAE RES ſunt, quae rite 
per Pontifices Deo confecratae ſunt: veluti aedes facrae, et 
donarie, quae rite ad minifterium Dei dedicata funt. ı Donaria 
beifen bier die Altargefäße und Sleidungen, die man zum 
Gottesdienfte ſtiftete. S. THEOrHILUS in paraphrafi) graeca 
ad h. 1, Inſtitut. et L. 21. Cod. de SS. Ecclef. 

90) Henr. Joan. ARNTZENIUS in Mifcellaneor, libro Cap. 2. et 3. 

91) Der Drt, wo man dieſe Gefäße und Geraͤthſchaften aufbe— 
mahrte, hieß Sacrarium,. Diefer Drt brauchte nicht geweihet 
zu ſeyn. L. 9. d. 2. D. br. 

82) mancıanus in L. 6. $. 3. D. h. t. ſagt: SAckat nes ſunt 
hae, quae publice conſecratae ſunt, non private. Rchtiger le— 
fen die Florentiniſchen Pandecten privatae, und ‚bie Balilica 
beſtaͤtigen dieſe Leſeart. 


83) L.9. fu. D. h. x. 
B. 8. L. et L. 6. J. 3. D. hr. 
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geihnam gelegt war, gehalten haben, werde ich beym fol» 
genden $. fagen. Endlich res Janctae wurden zur Zeit des 
heidnifhen Alterthums folhe Sachen genennt, die den 
Schusaöttern zu deren Schuß geweiher, und dahero unvers 
Ieglih waren. Dahin gehörten die Stadt mauern; denn 
diefe wurden bey Erbauung einer Stadt mit dem heiligen 
Pfluge von den Prieftern abgezeihnet, und dadurch den 
Schutzgoͤttern gemweiher 8). Allein bey den Thoren wurde 
der heilige Pflug aufgehoben 3%). Diefe wurden daher eis 
gentlich nit divini iuris, wie Plurarch meldet, der 
noch einen andern Grund anführe, warum die Thore nicht 
die religiöfe Heiligkeit der Mauern gehabt hätten, nämlich 
weil durch diefelben todte Körper und allerlen Unreinigfeiten 
aus der Stadt weggeführer würden. Indeſſen machte ihre 
Verbindung mit den Mauern, die man für heilige Sachen 
hielt, daß man fie auf gewiffe Arc, obwohl nur uns 
eigentlih, zu den rebus divini iuris rechnefe, und man 
nannte daher auch die Thore res fanctas, weil fie, wie die 
Mauern, vom gemeinen Gebrauche ausgefhloffen, und uns 
verlegli waren 87). In der Folge hörte jedoch jene relis 
gioͤſe Heiligkeie der Mauern in der Maape, wie fie das 
Alter; 


85) ©. Chrikopb. Ludov. crerrı Differt, de publica ceremo- 
nia, qua urbes condebantur, ex antiquitate Romana. Vitem- 
bergae 1731, recuf, 1745. 4, 

86) vLurarcHn. Quaeft, Roman. II. 26. p-271. Alex. ab ALEX- 
ANDRO Dier, genial. ib, VI. c. 24. VARRO de ling. lar. IV. 
32 Coel, ruovıcın, Lib, XIV. c. 5. ALcıatus ad L. 239. 
$. urbs D. de Verbor, Significat. 

87) ©. Ge. D’ARNAUD variar. Coniecturar, iuris civ, Lib. I. 
cap. 14. Jofepb. rınestees in Hermogenian. Tom. I. pag. 
753. faq. Weftpbal im angef. Buche $. 7. et 10. 
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Altert hum ehemals verehrte, auf, und es blieb denſelben 
wie den Thoren, blos die Unverletzlichkeit übrig. Daher 
wird in den Fragmenten unferer Pandecten SANCTUM 
immer nur dasjenige genennt, was um des gemeinen 
Beften willen unverleglid, d. i. duch eine Ps 
nalfanction gegen alle Beleidigungen und Ber 
letzungen geſichert ift3%). Eben daher faffer fih nun 
auch erflären, warum die Sammler der Pandecten zwi⸗ 
ſchen Thoren und Mauern überall Feinen Unterſchied 
machen, jondern von beyden fagen, daß fie nur quodam- 
modo divini iuris waren 89), Ich werde hierüber noch 
einige Bemerfungen ben dem folgenden $. machen. 

Was 


83) L. 8. pr. D, bh. t. sancruUm eft, quod ab iniuria homi, 
num defenfum atque munitum el, L. 9. $.3. D, eodem: 
Proprie dicimus Sancza, quae neque facra neque profana funt, 
fed fanctione quadam confirmata, Quod enim fanctione qua- 
dam fubnixum eft, id fanctum eft, etfi Deo non fit confecratum, 


89) $. 10. I, b. t. SANCTAE quoque res, veluti muri et portae 
civitatis, guodammodo divini iuris ſunt; et ideo nullius in bo- 
nis funt, Die Lefeart, oder Erklärung des Cbriſtoph. rRıc- 
eıus in Vindiciis iuris cap, 7, (bey orro Thef. zur, Rom, 
Tom, II. col. 775.) welcher die Worte: Sanctae quoque res, 
veluti muri, für einen befondern Satz, dann die Worte: er 
portae civitatis quodammodo divini iuris funt, für einen zwey⸗ 
ten Satz hält, ift ganz irrig, Denn daß man in dem nauern 
Recht zwifchen Thoren und Mauern feinen Unterſchied 
gemacht habe, erhellet aus mehrern Gefegflelen der Panbecten 
S. 1L.1,pr. D.b.r. L.2, D, ne „sid ın loco facro. Der. 
ftegt man nun unter fanceum alle, auf deffen Verlegung eine 
befondere harte Strafe gefegt ift, fo waren Thore fo heilig 
und unverletzlich, als die Stadtmauern,, wie aud) D’ARNAUD 
a. a. O. pag« 92, ſchon gegen rıccıus erinnert hat. Endlich 

ER hoſtaͤ⸗ 
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Mag num die res bumani iuris anlangt, fo find diefe 
entweder herrenlofe (res nullius), von denen die res 
communes im Sinne des Roͤm, Rechts eine befondere Gats 
tung ausmachen; oder eigenthümlihe Sachen (res 
propriae), je nachdem entweder eine Proprietät daran Start 
bat, oder nit. An den eigenthümliben Sachen 
gehört die Proprierär entweder einem ganzen Staate (res 
publicae); oder einer im Staate gebilligeen Berfonens 
Gemeinheit (res univerfitatis); oder einzelnen Privaks 
perfonen (res privatae oder fingulorum). Wir werden 
von diefen Arten der Sachen bey den $$. 169. 170. u. 171. 
umftändlicher handeln. 


B) In Ruͤckſicht der rechtlichen Beftims 
mung oder des Gebrauhe, wozu Sachen die 
nen Fönnen, find diefelben, vorzuͤglich nach dem heuti⸗ 
gen Rechte, im ſolche einzutheilen, die zu frommen auf Nies 
ligion oder aemeines Beſte abzielenden Endzwecken (ad 
pios ufus), und folde, welche nur zum profanen Gebrauche 
beftimme find. _ Letztere werden res profanae, die erjteren 
aber res religiofae (5. 166.) im heutigen, jedoch weitläufs 
tigen DVerftande, genennt. Die res religiofae find in Ans 
fehung ihres Endzwecks wieder ſehr verfhieden Sie find 
entweder folhe Sachen, die zum oͤffentlichen Gortesdienft 
beftimme find; oder folde, die zur Beförderung einer ans 
dern 

beftätiget auch Turornıuvs in feiner griechiſchen Paraphras 
fe die gemeine Leſeart, welder raxa x muRzı jufammens 
feßt. Die ganze Stelle des TuEornıLus lautet nad) der Ue— 
berjegung folgendermaßen: Res fancrae, we muri portaeque, 


quodammodo divmi iurıs funt, er propterea a nemine pofi= 
dentur, 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. Gg 
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dern frommen oder milden Abſicht dienen follen. Die Sa 
chen der legtern Art werden res religiofue in engerer Bedeus 
tung, milde Sachen; eine folbe Stiftung felbft aber, 
melde entweder zur Beförderung der Meligion, oder zur 
Unrerftügung und Berpflegung anderer hülfsbedürftiger 
Perſonen, oder zum gemeinen Wohl und Beften des Staats, 
oder zur Erreibung anderer aus Frömmigkeit und Mens 
fenliebe herrührender mohlthätiger Abſichten abzweckt, 
cau/a pia, eine milde Stiftung, oder fromme Ans 
ftale genennt ?°) Dahin gehören Klöfter, Miffionsans 
ftelten, Hotpiräler, Warfenhäufer, Wirtwenhäufer, Inva— 
lidenhaͤuſer, Findelhäufer, Armenhäuier, Zuchthaͤuſer, Schus 
len, Stipendien, Freytifhe, ferner was zu Begräbniffen, 
zur Ausftattung und Dotirung armer Mädchen, zur Erhals 
fung der Bruͤcken, öffentliher Wege u. d. gl. beſtimmt und 
gewidmet ift. Daß dergleihen milde Saben und Stiftuns 
gen in unfern Rechten fehr privilegirt find, wird fi in 
der Folge bey vielen Gelegenheiten zeigen ?'). Die Sachen 
der erftern Gattung find nad dem heutigen Kirchenrechte 
wieder von zweyerley Art. Entweder folhe, die unmittels 
bar zum kirchlichen Gortesdienft beftimmt find, gottess 
dienfilibe Sachen, res facrae im Sinne des heutigen 
Kirchenrechts, z. B. Kirchengebaͤude, gottesdienftlihe Ges 

faͤße 


90) Hr. Geh. Juſt. R. BOEHMER in Princip. iuris canonici $, 461. 
Wiefe Handbuch des gemeinen in Teutfchland üblichen Kir⸗ 
chenrechts 2. Th. $. 293. 


91) ©. Dierr, Herm, KEMMERICH Progr. de iufto caufarum vere 
piarum favore, Ienae 1736. und Ern. Godofr, Chrifl. KLÜGEL 
Difpurat. de extenfis piarum caufarum privilegiis. Viremb, 
1761. 4 


— 
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fäße und Geraͤthſchaften u. ſ. m. oder folhe, die nur mifs 


telbar zum Gortesdienft abzwecken, Kirbenfaben, ves 
ecclefiafticae 9°), Dahin gehören Kirchengüter, Capitalien, 
liegende Gründe, Zehenden und andere Gefälle, welche zur 
Befoldung der Geiftlihen und Kirchendiener, ferner zur Lins 
terhaltung der Kirchengebäude und PMfarrwohnungen, wie 
auch zur Beftreitung des zur Verwaltung. des Gortesdien- 
fies erforderlichen Aufmwandes dienen”), Von dieſer Eins 
theilung wird bey dem $. 166. ein mehreres vorfommen. 


C) In Abfihe des öffentliben Schutzes, 
und der daraus entficehenden Unverletzlichkeit, 
find die Sachen entweder ſolche, die unrer dem befondern 
Schutz der Gefege ſtehen, fo daß jede Verlegung oder Vers 
gehung an felbigen härter, als eine gleihe Verlegung ans 
derer Sachen, beftraft wird, oder fie find niche in einem fo 
hohen Grade unverletzlich. Sachen der erſtern Gattung 
werden res Janctae', heilige Sachen im heurigen 
Einne, oder befriedere Sachen genennt?*), Die Bes 
fliamung, daß eine folbe Sache vom gemeinen 
Gebrauche ausgefhlofien feyn müffe, gehöre heus 

Gg 2 tiges 


92) Im weitlaͤuftigen Verſtande werden res eccleſiaſticae alle und 
jede Sachen genennt, die einer Kirche gehören, und darunter 
alfo auch res facrae begriffen. In diefem meitläuftigen Wera 

. ande werden den rebus ecclefiafticis Die res faecnlares entge⸗ 
gen gefest, und darunter alles dasjenige verflanden, quod ad 
ecclefiam non pertinet, &. Boͤhmers princip, iur. canon, 
d. 457. und 453. 

93) BOEHMER c. 1. $. 458. 

94) Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechts 2, Bd. 
$. 179. ©. 143. 
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tiges Tages nicht mehr zu dem Begriff derfelben. Die 
Gründe diefer UnverleglichFeie gewiffee Sachen find, 

7) befondere Ehrfurdt, die denen gebuͤhrt, 
die folhe Sachen inne haben, oder zu deren 
Ehre fie beſtimmt find. Dahin gehören alle zum 
kirchlichen Gottesdienft beftimmte Sachen; Nefidenzen und 
Wohnungen eines Degenten ’); auch die einem Regenten 
oder einem Andern, um das Gtaatswohl fehr verdienten 
Manne, zur Ehre errichtete Säulen und Statüen. 

2) Der gemeine und befondere Nugen, den 
folde Sachen gewähren. Dahin gehören alle öffent, 
fie Orte, wo öffentlihe Derfonen ihe Amt ausüben, als 
Raths/ und Gerichtshäufer 9°), Gerichtspläge, Fechtboden, 
Zanzboden, Reitbahn, Hörfäle, überhaupt alle öffentliche 
Gebäude, Mauern und Thore einer Stadt; öffentliche 
Brücen ?7); ferner Grenzmähler, die unter öffentlicher Aus 
ctoritaͤt gefegee worden find?®); Doften??); Mühlen '°); 
Meilenzeiger ); und Ackerpfiuͤge?). 

3) Größe 


95) srrkyk Difl. de, refidentiarum fanctitate, und Wiefe über 
Refidengen. Roſtok 1797. 

96) wızsanp Diff, de fanctitate curiarum. 

97) EnGAu Diff. de regiorum pontium fanctitate. 

98) ©. Chriſt. Henr. rrorzıı Diſſ. de termino moto (in Ger. 
osrrıcns Deſ. novo Differtar. Belgicar. Vol. II, Tom. 1, 
N. 3. Cap. 2.) wo de religione terminorum mit vieler 
Gelehrfamteit gehandelt wird. Add, Car. Wılb. MÜLLER 
Diſſ. de crimine termini moti. Lipfae 1752, 

99) Danz Handbuch; des teutfchen Privatrechts. 1. Th. d. 134. 

100) EMMINGHAUS de molendinorum fanctitate. len. 1758. 

ı) de pozıımer Meditat, ad Art. 114. CCC. $. 4. und Qui⸗ 
ſtorps Grdf. des peinl. Rechts 1. Th. $. 212. ©. 310. 

2) rrick de aratrorum ſanctitate. Helmſt. 1759. 4- 
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3) Größe der Gefahr durch Verlegung fols 
ber Sachen, die nur unter Heilighaltung eis 
nes allgemeinen Vertrauens, nicht duch Pris 
vatforgfale, fiber feyn koͤnnen. Dahin gehören 
Todenäcer und Grabmähler; ferner Sachen, die bey einer 
Feuers» Waflerss oder Kriegsgefahr gerettet worden find; 
auch Feldfruͤchte; Floͤßholz, und Fifhe aus oͤffentlichen 
Teichen ?). 


$. 165. 


Noch einige Bemerfungen über die res facras , religiofas und 
Sanctas der Römer. 


RES SACRAE der Kömer erhielten ihre Heiligfeit Inur 
durch eine auf die hergebrachte fenerliche Art ihnen zum Gots 
tesdienft gegebene Weihung, die man folemris dedicatio oder 
Confecratio nannte). Die Pontifijen mußten die Worte 
der Einweihung vorfagen, die eigentlihe Weihung felbjt 
aber geſchahe zur Zeit des Freyſtaats dur einen Conful, 
oder durch die vom Volke ernannten Duumviros ), in 
der Folge aber duch den Kaifer, und deffen Statthalter 
oder Gevollmaͤchtigten “). Ja die heidnifchen Kaifer nah. 

Gg3 men 


3) ©. Earl: Aug. Tittmanns Grundlinien dee Straf 
rechtöwiffenfchaft. $. 261. und 263. 

4) ©. Frid. menz Diff, de confecratione templorum Romano- 
rum. Lipfae 1729. 

5) GUTHERIUS de vet. iure Pontificio Lib, II. c. 12. Ant. 
MATTHAEI ad $. 8, I. de R. D. 

6) Bon den Feyerlichfeiten der Debication handelt fehr ausführs 
li kemmerıcn in der beym vorigen $. Not. 77. angeführe 
ten. Differtat, Cap. I, 9. 9. folgg, 
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men das Amt des Oberpriefters aus Politik felbft mit an, 

und confecrirten ın diefer Kigenfchait die zum Gortesdienft 

beſtimmten Sachen?). Wurde ein geweiheres Gebäude, z. 

B. ein Tempel, abgeriffen, fo blieb, nah der Natur des. 

Eigenchums, noch der Platz des Gebäudes eine der Gotts 

heit gewidmete Stelle®), Mur die evocatio facrorum 

Fonute die Eigenfchaft geweiheter Sachen aufheben ?). 

Eine RES RELIGIOSA hingegen erhielt ihre Heiligkeit 
durch Begraͤbniß und Beyſetzung des Körpers eines verflors 
benen Meufchen, welches in den Altern Zeiten, da man den 
geihnam verbrannte, in einer Urne, in der Folge aber, 
da diefe Gewohnheit nah Antonin aufgehörer hatte, im 
Sarge geſchahe!“). Die befondere Weihung dur Priefter 
war hier nicht nöthig, obaleih auch Begräbniffe unter ihrer 
Auffiche franden '"). Sollte jedoch ein locus religiofus 
werden, fo wurde auch erfordertj, daß die Benferung des 
Todten auf immer, nicht einftweilen, gefhahe 12). Es 

mußte 

7) Ev. otto in Papiniano cap. X. $. 3. pP. 259. 

8). in Iin. J. h. t. L. 6. $. 3. D. eod. 

9) L. 9. 9. 2. in im, D. eod, 

10) Dan vergleiche Iac. GUTHERIVUS de iure manium feu de ritu 
more et legibus prifci funeris, Paris 1615. 8. rec, Lipf. 1671. 8. 
lo. KIRCHMANN de funeribus Romanorum Francof. 1672. 8 
RETES Relect. ad L. 6. Cod. de religiofis (in Thefk Meermann, 
Tem, VI.) B. srissonivs Antiquit, Sel. Lib. I. c. 15. Sam. 
Frid. WILLENBERG de rebus religiofis, (in Disceprat. iur. 
N, 14.) und Ge. Chr. pratz de religione fepulchrorum. 
Lipf, 1725. 

ı1) L. 5. $. 1. D. de mort. inferend, 

12) L 2. 4. 3. L 39. er 40. D. de religiof Daher wurde bie 

Grabflätze anf den alten Steinfchriften aezerna fedes genennt, 

©. 
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mußte ferner ein P ag feyn, der dem Begrabenden eigens 
thuͤmlich zugehörte. Wenn man aber mit Einwilligung des 
Eigenrhümers den Torten auf einem fremden Platz zur 
Erde beitattere, fo ward alsdann der Ort auch religiös. 
Eine gleihe Wirfung harte die nachher erfolgte Genchmis 
gung des Eigenthümers 3). Der Platz mußte ferner ein 
locus purus feyn, d. i. nicht ſchon unter Die res divini 
juris gehören '*), auch Feinem Dritten fonft ein Recht, } 
B. Nießbrauch, darauf zuftchen, weldes dur die Errich⸗ 
tung der Grabitärte gefränft worden wäre, es müpte denn 
etwa der Dritte darein gewilliget haben’), Wenn ein 
694 Leich⸗ 


©. FERRETIVS in Mufaeo Lapid. III. 30. und Ev. oTTo in 
Commentar, ad $. 9. I.h. t. 


13) L.6. &. 4. D. b. t. Religiofum autem locum unusquisque 
fua voluntate facit, dum mortuum infert in locum fuum, — 
Sed et in alienum locum, concedente domino, licet inferre, Et 
licet poftea ratum habuerit, quam illatus eft mortuus, religiofus 
locus fit, Haloander ımd einige andere lefen bier rarum 
non babuerie. Allein das nom ift unftreitig ein Fehler, und 
mwegzulaffen. Denn in der Florentinifchen Handfchrift findet 
e8 fich nicht, wie AuGusrınus Emendat. lib. I. c. 2. bezeugt, 
Auch ift eg in den Baſtliken nicht anzutreffen, und rmueoput- 
zus in Paraphraf graeca ad $. y. I. eod. nimmt e8 ebenfallg 
nicht an. Der Sinn diefer Worte ift alfo nach der richtigen 
Erklärung bes Charondag diefer: Religiofus locus fir , quam- 
vis mom concedente domino primum illazus fuerit mortuus: hno- 
do id poſtea rarum habuerit. 

14) L. 2. $. 4. D. de religiofßs. Purus autem locus dicitur, qui 
neque facer, neque fanctus et, neque religiofus: led ab omnibus 
huiusmodi nominibus vacare videtur, 

15) f. 9. I. b.r. Item fi alienus ufusfructus eft, proprietarium 
placet, nifi confentiente ufufructuario, locum’religiofum non fa- 


cere. 
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Leichnam an mehrern Orten zerfiicht begraben lag, fo wurde 
nur der Ort, wo der Kopf fid) befand, für religiös gehals 
ten; quia una fepultura plura fepulchra eflicere non 
poteft, wie Paulus '°) fagt; und weil man überdem den 
Kopf für den edelften Theil des menſchlichen Körpers hielt, 
woran der Menſch kenntlich iſt!?). Zuweilen wurde zur 
Ehre eines verdienten oder berühmten Mannes, der auffer 
feinem Vaterlande fein Leben eingebüße hatte, und deffen 
Seihnam man eben darum nicht haben Fonnte, von feinen 
Landsleute zu Haufe ein Monument errichter. Ein foldyes 

Ehren 


cere, Eben diefeg Ichren auch L. 2. $. 7. D. de religiof. und 
L. 17. D. de ufufr. Nur: der Erbe, veffen Erblaſſer Jeman⸗ 
bem den Nießbrauch eines Grundſtuͤcks vermacht Hat, Fann, 
wenn es an einem andern Plage fehlt, wider Willen des Nußs 
nießers den Erblaffer auf ſolches Grundflüc begraben, LL. 
eit,. 2. ee 17. Der Nießbraucher Fann aber auch umgekehrt 
ohne Einwilligung des Proprietärg feine Grabftätte auf dem 
Grundfiücke anbringen. L. 2. 9. 1. er 7. D. de religiof, 


16) L. 44. pr. D. de religiof.” Siehe van BYNKERSHORK in 
Obfervat. iuris Rom. lib. I. cap. V. p. 22. MERILLIUS Obf. 
I. R. lib. II, cap, 90. MARCKART Interpretat, receptar, Iur, 


Civ. lectionum Lib. II, cap, 19. und Herm. CANNEGIETER 
Obfervat. Tur. Rom. lib. I. c. 14. 


17) Die Worte ber L. 14. cie. Mihi autem videtur, illum reli- 
giofum effe, ubi, quod eft principale, conditum eft, id eft, ca- 
put, cuius imago ft, inde cognofcimur, werben fehr verſchieden 
gelefen. Die Florentiniſche Leſeart, cuius imago fr, ift offen» 
bar fehlerhaft. Haloander liefet, oder interpolirt vielmehr 
die Worte folgendergefialt ; umde, qualis cuiusque imago fit; 
cognofeirur, Die richtigfte Lefeart haben unflreitig Hugo a 
PORTA, Roberrus STEPHANUS UNd Lad, BLAUBLOMMIUS; cu- 
ins imago fit , unde cognoſtimur. 


RT 


A) 
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Ehrengrabmahl , wo Fein Leichnam lag, hieß Cenota- 


 phium'?); Diefes war nah einem gewiſſen Reſcript der 


Divorum Fratrum , d. i. der Kaiſer M. Aurel. Anto- 
ninus und Lueius Verus fein locus religiofus '?). 
Marcian, obngeachtet er erft nach den Divis Fratribus 
lebte, war zwar einer andern Meinung ?°), und beruft fi 
dabey auf das Zeugniß des Dirgilius *'). Allein es ſcheint 


dieß eine bloße Privarmeinung jenes Nechtsgelehrten gerve, 


fen zu ſeyn, welche entweder, weil ihm vielleicht das Faifer, 
fihe Reſcript nicht befannt gewefen, weldes jedoch Faum 
glaublich ift**), oder weil daffelbe dazumal, wie mehrere 
andere Faiferlihe Reſcripte, noch Fein allgemeines Anfehen 
gehabt, oder weil auch bey ſolchen Ehrengrabmählern, wie 
bey orbenslichen Begraͤbniſſen, religiüfe Ceremonien ge 
braucht worden find, oder aus andern dergleihen Gründen 
entftanden feyn mag”). Genug, daß feine Meinung Feis 
| Gg5 nen 
„8) L. 42. D. de religioßs, 
0.9 Dh 2% 
20) L.6. §. 5. D. eodem, 
21) Vielleicht Aeneid lib. III, v. 301. /qq. und lib. VI, v. 150. fg. 
22) NOORDKERK in Obfervat. Decad, cap. V. pag. 100. behaups 
tet auch, daf Marcian bag Xefeript der Divorum Fratrum 
gefannt haben müffe, weil er fonft die Faiferlichen Verordnun⸗ 
gen genau anführt; Überbem die Mefcripte ber Divorum Fra- 
trum ſchon längft von Parırıus ıustus gefammelt gemefen ; 
und wenn aud) eines und dag andere in diefer Sammlung 
sicht gefianden, dennoch Marcian diefe leicht habe wiſſen 
koͤnnen, da er im Auditorio Principis gewefen, und ihm dag 
Archiv offen geflanden habe, 
23) Mehreres hiervon wird man in folgenden Schriften finden: 
lac. GorHorrepus Diatr, de Cenotaphio, (in Otton. Theſ. 
T.11l.) 
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nen Benfall fand. Denn Ulpian blieb ſtreng bey dem Fais 
ferlichen Neferipe **), und legte e8 auch bey der Frage von 
Beräufferung eines Eenotaphiums zum Grunde *), 


Vebriaens war der lag, wo cin Menſch begraben 
lag, mir in der abgezeichneren Peripherie des Leichnams 
(quatenus corpus humatum eft) religiös ?°), und nit 
im Commerz der Menfchen ?’). Denn er war der Seele 
des Abgefbiedenen (Manibus) zu ihrem befiändigen Aufs 
enthalte geweiht. Daher durfte ein ſolches Grabmahl nicht 
verkauft, verſchenkt, verſetzt, vermacht, auch zu keinem 
profanen Gebrauche angewendet werden. Bey Cenota⸗ 
phien verhielt ſich die Sache anders 28). Jedoch unters 
ſcheide man von der Grabſtaͤtte ſelbſt das Recht, einen Tod⸗ 
ten dahin zu bringen, denn dieſes war im commercio ??), 
Zuletzt beinerfe ich noch, dag ohne Erlaubniß des Prieſter⸗ 

Colle⸗ 


T, III.) van GoEns de Cenotaphiis Diatriba, GAUDENTIUS in 
Turid, Expofit. Lib. I, cap, 15. Corn. van BYNKERSHOEK ifl 
Obſerv. iare Rom. lib. I, c, 5. Abr. wıELInG in lectionib, - 
iur, civ. lib. II, c. 2. Herm. CANNEGIETER Obfervat, iur, 
Rom. lib. III. ec. 5. scHRODERUS in Obfervat. iur. civ. lib, U, 
c. 5. van VRYHOF Obf. iur. civ. cap. 10. Hieron. loan. ARN- 
zenıus Mifcellan. iur, Cap. III. pag. 28. M. Aurel, GALVA- 
nus de ufufructu Cap, XXX, n. 2. pag. 366. [q9. GUTHERIUS 
de iure manium lib. II. cap. 18. und Weſtphal in dem an⸗ 
geführten Buch S. 18. folg. 

24) L.7 D.de R. Div, 

25) L.6 in fin. D. de religios, 

26) L.2.$ 5. D. eodem, | 

27).L.82.% ı 212%: Died, 

98) L. 6. in fin. D, eodem, 


29) L. 14 C. de legatis. 
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Eoflegiums, oder des Kaifers, oder des Präfes der Pros 
vinz Fein todter Körper aus feiner Grabjtätte genommen, 
und an einen andern Ort gebracht merden durfte ?°), 
Durch eine folche legale Wegnehmung des Leichnams aber 


verlohr der Ort, wo er gelegen war, die Eigenſchaft einer 
rei religiofae 3’). 


Was die RES SANCTAS der Roͤmer anbetrifft, fo ers 
hellet aus dem, was davon ſchon bey dem vorigen $. ges 
fagt worden ift, daß diefe Benennung zweyerley Bedeufuns 
gen gehabt habe. Im weitläuftigen DVerftande nannte 
man res fanctas alle diejenigen Sachen, auf deren Vers 
letzung eine anfferordentlibe Strafe gefegt war, wenn fie 
auch Feiner befondern Gottheit geweiher waren. In diefer 
Bedeutung rechnete man auch die Stadtthore, Statüen der 
Kaifer u. a. m. dahin. Allein zu den Zeiten des heidnifchen 
Alterthums verband man damit noch einen religiöfen Bes 
griff, indem man darunter folhe Sachen verftand, die dem 
Schutzgoͤttern befonders gemweiher, und daher im eigenflichen 
Berftande divini iuris waren, Diefe Bedeutung hatte ches 
mals blos bey den Stadtmauern Start. Ob nun glei 
in dem chriftlichen Zeitalter audy bey den Mauern nur die 
vorhin angeführte erfte Bedeutung einer rei fanctae übrig 
blieb, fo daß daher die Stadtmauern und Thore in unferm 
Corpus Juris überall zufammengefeget werden, fo hat man 


doch 


30) L. 8. pr. L. 39. D. de religioſ. L. 3. $. 4. D. de fepulchro 
viol. PLinıus lib. X. ep. 69. ee 70. L 1, Cod, de relig, 
L ı4 C eodem. 


31) ©. Chriſtph. Lud. creuuı. Differt. de translatione mortuo« 
rum per territorium alienum dd L. 3. $, 4. D, de fepul. viol, 
Virembergae 1734. $. 2— 10. 
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doch zu Juſtinians Zeiten noch mande Gäste unbedacht⸗ 
fam beybehalten, wovon die daben vorfommende Heiligkeit 
nach der religioͤſen Vorftelung der heidnifhen Roͤmer der 
Grund feyn mochte. Hierher gehört z. B. daß die Ders 
letzung und Leberfieigung der Mauern fogar mit dem Tode 
beftraft wurde; auch niemand die Mauern ohne Einwilli- 
gung des Kaifers oder feines Prafes ausbeflern durfte 3?); 
Säge, die zu Juſtinians Zeiten billig baten wegfallen 
ſollen 33). 


6. 166. 


Verfchiedene Arten ber rerum facrarum im Sinne bes heutigen 
Kirchenrechts. 


Die Hier vorfommenden Begriffe von rebus /acris, 
veligiofis und fanctis, im Sinne des heutigen Rechts, find 
ſchon oben bey der allgemeinen Claſſification der Sachen 
in Ruͤckſicht ihrer rechtlichen Qualitaͤt mit erklaͤrt, und 
wie von denfelben die res ecclefiafticae unterfchieden find, 
(©. 466.) gezeigt worden. Ich habe alfo hier nur noch 
etwas von den mandperley Gattungen der gottesdienftlichen 
Sachen, oder rerum facrarum im Sinne des heutigen 
Kirchenrechts hinzuzufügen. Sachen, die zum unmittelbas 
ven gottesdienftlihen Gebrauche beftimme find, werden bes 
Fanntermaßen auf eine feyerlihe Art zu diefem Endzweck 
eingeweihet. Diefe feyerlihe Einweihung (dedicatio) ift 
nun nah dem Farholifhen Kirchenrechre von zweyerley Art, 
Sie geſchiehet entweder mittelft einee EConfecration, 
oder nur mittelft einer Benediction. Erftere wird 

| durch 
22) 1.0.9.4. Liv: Dib, &, 
33) Weſtphal in dem angef. Bude $. 10. 


‘ 
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durch eine Salbung mit Chrisma (heiliges Dehl ) , letztere 
aber dur Befprengung mit Weihwaſſer verrichtet 37). 
Soide Sahen, welche mittelft einer Confecration vom Bis 
ſchoff zum unmittelbaren Gebraud des Gortesdienftes find 
eingeweihet worden , werden res facrae im engern Vers 


ſtande; diejenigen aber, die nur mittelſt einer Benedietion 


dazu beſtimmt worden find, res benedictae genennf. Zu 
den Gott geheiligten Sachen der erften Gattung werden 
Kirchen, Altaͤre, Parenen und Kelche; zu den Sachen der 
letztern Art aber Meßkleider, Altarleuhter, Wachskertzen, 
Glocken, Gottesaͤcker u. ſ. w. gerechnet. Dieſer Unterſchied 
faͤllt jedoch in der proteſtantiſchen Kirche aus bekannten 
Gründen weg ?’). 


d. 107; 


An wie fern find Sachen, die zum goftesbienftlichen Gebrauce 
beſtimmt find, auſſer dem Eommerz ? 


Daß die res divini iuris von den heidnifchen Römern 
als ein Eigenthum der Götter find angefehen worden, "habe 
ib fbon oben (©. 461.) bemerkt. An diefen Sachen 
Fonnte ſich daher Fein Menſch einiges Necht zueignen. Sie 
waren vielmehr in Anfehung der Menfhen res nul- 

‚ lius, 


34) Den Ritus der Conſecration fowohl ald der Bene 
biction befchreibt aus dem Pontificali Romano fehr ausführs 
ih Gottlieb Slevogt von den Rechten der Altäre, 
Zauffteine ꝛc. Cap, II. $. 3. u. 4. add. P. Andr. ruepeL Dill. 
de ecclefiarum et altarium confecratione, Heidelbergae 1754. 
et Ant. scuMiDr Inflitut. iur, ecclef. germ,. Tom, I, Cap. II. 


' Sect. II. $. 290. et not. **). 


35) ©. Ge. Lud. soerumer Princip, iur. canon $, 590, Sle⸗ 
vogt a. a. D. . 10, ©. 100. 
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lius, d. i. fie gehörten feinem Sterblichen 3%) zu. Es 
Fonnte ſich alfo auh Niemand einer Verfügung darüber 
anmaßen 37), Sie durften nicht veräuffert, nicht verpfäns, 
det, noch fonft zu einem profanen Gebrauche angewendet wer, 
den 38). Ob nun gleich diefe Grundfüge das Gepräge des 
heidnifhen Aberglaubens unverfennbar an fich fragen, fo 
erhielten fie fich dennoch aus Intereſſe der Geiftlichfeit auch 
unter den chriftliben Kaifern. Man glaubte, daß geweihes 
te Sachen durch die Confecration eine gewiffe innere Heis 
ligfeit befümen, und ein befonderes Eigenthum Gottes oder 
Ehrifti oder der Heiligen würden, denen fie waren geweiher 
worden. Die Verordnungen der hriftlihen Kaifer fowohl, 
als der Concilien und der Päpfte geben uns hiervon die uns 
widerleglichften Beweiſe. Noch Juſtinian fügt daher in 
feinen uftieutionen 39): quod divini iuris eit, id nullius 
in bonis efl: und Gratian *°) führe unter des rom. Bis 
ſchofs Bonifacins Namen eine Stelle aus den Eapitula, 
rien der fränfiihen Könige an, in welder «8 heißt: quid- 
quid femel fuit confecratum, fanctum fanctorum erit 
domino. Ja P. Innocenz IIL *') geht fo weit, daß er 

aud) 


36) L. 6. $. 2. D. h. 2. Sacrae res, et religiofae, et fanctae in 
nullius bonis funt. 

37) L. 1. pr. D. ne quid in loco facro. L. 2. L.3. D. eodem, 
Conf. wESTPHAL I[nterpretat, iur. civ. de libertate et fervitut. 
praedior, Sect, II, cap, it, 

38) L. 83. $. 5, D. de Verbor, obligat. L. 8. $.1. L. 12. $. 1. 
D. de religioſ. L. 9, $. 5. D. de divif. ver. 

am r-ht 

40) Can. 3. Cauf, XII, Qu. 2. ©. BERAkDus in Gratiani ca- 
nones ‚Partis II. Tom, I. cap. 39. pag. 244. (edit, Vener.) 


41) Cap. 16. X. de praebend, 


nn rn 
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auch die nur zum Unterhalt der Geiftlihen beftimmten Güs 
ter und Einkuͤnfte der Kirche patrimonium Iefu Chrifti nennt, 
welbe Sprache auch ſchon das Troslejanifcbe Concilium 


vom Jahr 909 führte, in deifen viertem Canon, als allge 


meiner Saß aufgefiellee wird: quaecunqgue Ecclefiae funt, 
Chrifti ſunt, et quicunque ab Ecclefia aliquid ex his 
guocunque modo alienaverit ,„ abftulerit, invaferit, va- 
ftaverit, minoraverit, five diripuerit, quia Chriftus et 
eius Ecclefia una eft perfona, procul dubio Sacrile- 
gium committit +*), Kein Wunder, wenn daher aud) die 
chriſtlichen Kaifer die Beräufferung der zum Firchlichen Got— 
tesdienft geweiheren Sachen verbieten 3). Nur wenig Fils 
Te find ausgenommen, wo Kr. Juſtinian deren Verfauf 
und Derpfandung erlaubt, naͤmlich um gefangene Ehriften 
aus den Händen der Ungläubigen loßzukaufen 4%), ferner 
bey einer entftandenen Hungersnorh die Armen zu unterhals 
ten *°), und die Schulden der Kirche, die nicht wohl. ans 
ders getilge werden koͤnnen, zu bezahlen 4%). Allein heutis 
ges Tages denken felbft die Carholifen über das Eigenthum 
der zum Gortesdienft geweiheren Sachen richtiger. Ich will 
zum. Beweiß nur einen der größten Canoniſten unfers Zeit 

alters, 
42) BERARDUS A. a. D. 


43) Hierher gehören die Verordnungen ded K. Leo L. 14. C, 
de SS. Ecclef. und des Anaftafiug L. ı7 C. eodem. welche 
K. Carl der Große ganz allgemein betätigte, in BaLuzız 
Capitular. Tom. I, lib. 1, col. 746. ©. RIEGGER Inttitut, iu- 
risprud, ecclef. P. IH. $. 301. u. 302, 

44) 9. 8, I. b. 2, et rueoruıLus in Paraphr. graeca ad eund. h. 

45) L. 21. Cod. de SS, Ecclef. 


46) Avthent. Cod. de SS. Ecclef. Nov, CXX. c. 10. Weftphal 
im Syſt. des R. R. die Atten der Sachen ıc. ©. 23. 
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alters, den Tofepb Valentin Eybel reden laſſen, wels 
ber in feiner vorsreflihen Einleitung in das Fathos 
lifhe Kirchenrecht #7) Grundfäke davon vorträgt, die 
mit dem Lehrbegriff des proteſtantiſchen Kirchenrechts auf 
das genauejte übereinftimmen. Cs ift richtiger, fagt dieſer 
aufgeflärte Carholif, wenn ich dasjenige, was zum Dienft 
Gottes beſtimmt wird, vielmehr Gott geweiher, als Gott 
geſchenkt, oder Gore zum Eigenthum gegeben, 
nenne. Denn Eigenthum ift das Recht, mit der Subftanz 
einer Sache, und mit alle dem, was aus ihr koͤmmt, und zu 
ihr gehörer, fren nah Willführ zu ſchalten; und diefes Recht 
braucht Gott ja nie erſt von uns gefhenfe zu erhalten, 
wenn er es, als Gott, und als der höchfte Herr aller Dins 
ge ausüben will. Er hat es nämlich als Gore von ſelbſt. 
Menſchlicher Weife aber, wie wir fehen, übt er «8 
nicht aus, fondern e8 wird den Menſchen nad) der Art, wie 
es ſich gebühret, auszuüben überlaffen. Gott hat alles, was 
er in dieſer Welt erichaffen hat, der Herrſchaft des Menfchen 
unterworfen +3), und verlangt nichts anders, als das alles, 
was er erichaffen hat, vernünftig zu feinem gehörigen Zweck 
angewendet werde. Es Fann alfo der Menſch dem allers 
hoͤchſten Gore nichts eigentlich ſchenken, kein Eigenthums⸗ 
recht auf Gott uͤbertragen, ſondern nur blos etwas von ſei⸗ 
nen von Gott erhaltenen Guͤtern zum Dienſte Gottes weis 
hen und widmen. Fragt man nun aber, wo dann das Eis 
genthumsreht der Sache hinfomme, deffen ſich derjenige 
begiebe, der feine Sache einer Kirche opfere? fo ift diefe 

Fra⸗ 


47) Introduct. in ius ecclef. Catholicor. Tom, II. Lib. II, Cap. 4. 
$. 118. Not. a. b. c. d. pag. 134. ſq. et $, 119. 


48) I: B. Moſ. x. v. 26 —28. 
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Frage, fagt Eybel, fehr leicht zu beantworten. Es koͤmmt 
naͤmlich auf denjenigen, dem diefe Kirche gehört, 
und zwar kommt es mit diefer Bedingung auf ihn, daß er 
es zum Dienfte Gottes anwenden folle. Haben nun ſaͤmmt— 
liche Mitglieder eines Staats zu gemeinfhaftlicher Einrich⸗ 
fung und Ausübung des Gottesdienftes mit einander benges 
tragen, fo ift das Eigenthumsrecht von diefer ganzen Stif- 
ung beym ganzen Staat, oder bey dem Fürften, auf wel— 
chen alles, was der Staat eigenthümliches hat, mittelft des 
Unterwerfungsvertrags übertragen worden iſt. Haben aber 
nur einzelne Gemeinden im Staare unter fih zur Stiftung 
gottesdienftliher Sachen bengerragen, fo find zwar diefelben 
derjenigen Gemeinde von der Buͤrgerſchaft eigen, welche fie 
ju ihrer Deligionsübung auf ihre gemeinſchaftliche Koften 
angeſchaft hat; allein das majefiarifhe Recht der oberſten 
Aufſicht in Religions/ und Kirchenſachen ſteht dein Landes, 
fuͤrſten auch uͤber die den kirchlichen Gemeinden im Lande 
gehoͤrigen Guͤter zu, vermoͤge welchen er ſich in den Faͤllen, 
wo es die Beduͤrfniſſe des ganzen Staats erheiſchen, dieſes 
Kirchen⸗Eigenthums feiner Bürger auch wider ihren Wils 
len zur Rettung oder Erhaltung des Staats zu bedienen 
berechtiget if 3°). Haben endlich einzelne Perfonen zur 
Got⸗ 


409) Hr, Reg. Rath Brauer in der ſchoͤnen Abhandl. won dem 
Verhaͤltniß der Kirchenfüiftungen gegen die Staatsgemwalt (une 
ter den Abhandlungen zur Erläuterung des 
Weſtphaͤl. Friedens I, Bandes Einleitung) 
d. 7. behauptet, daß dem Staate ein Dbereigentbum, 
den Gemeinden aber nur ein Untereigenthbum zuſtehe. 
Allein man vergleiche die Abhandlung über die Berwen 
dung des Kirchenvermoͤgens in dem Archiv für bie 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2, Th, 5 whe⸗⸗ 


421. Buh. 8. Tit. 8.167. 


Gortesverehrung mit Genehmigung des Sandesfürften etwas 
gertifter, fo Fommt es darauf an, ob fie ſolches blos zu ih— 
rem eigenen Privargortesdienfte, oder ob fie es zur oͤffent⸗ 
lichen Religionsuͤbung einer ganzen Gemeinheit gewidmet 
‚haben. Im erſtern Falle gehören folhe Saben, 4. B. 
Hausfapellen mit ihren Einrihtungen und Zubehörungen, 
den Familien und Perfonen eigenthuͤmlich, die folhe zu ih 
ver Neligionsübung geſtiftet und angefchaft haben. Im 
lestern Falle aber ıft wieder darauf zu fehen, mit: welcher 
Erflärung der Stifter dergleichen Gürer zum Dienfte Got 
tes beſtimmt und gewidmer hat, Sind diefe Gürer zur 
Öffentlichen Religionsuͤbung einer ſchon eriftirenden Gemeinde 
vermacht worden, fo gehören fie zu deren Kirceneigens 
thume. Hat aber der Stifter verordner, dag die beſtimm⸗ 
ten Güter dazu verwendet werden follen, an irgend einem 
Orte eine Kirche zum öffentlichen Gottesdienfte einer chriſt⸗ 
lichen Religionsparthey zu erbauen und einzurichten; fo find 
dergleihen Güter, als oͤffentliche Sachen, dem Staate 
oder deſſelben Regenten mit diefer Bedingung übergeben wors 
den, daß, wenn die Bedürfniffe oder der Nusen des Staats 
nicht eine andere Beftimmung derfelben erfordern follten, 
fie nach dem Willen und Verlangen desjenigen, der ſolche 
geftifter hat, verwendet werden follen. Dem Stifter ges 
bühre aber in ſolchen Faͤllen das Patronatrecht, weils 
bes fih, unter andern mancherley Rechten und Pflichten, 
vorzüglich durch das Recht, für eine erledigte Pfarre einen 
Geiftlihen zu ernennen, und foldhen der Gemeinde vorzu⸗ 

ftellen, 


theoret. und pract. Nechtsgelahrtheit von Hagemann und 
Günther I. Theil N. x. 
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ſtellen, wirkſam aͤuſſert?). Soweit Eybel Nach dieſen 
ganz richtigen Grundſaͤtzen koͤnnen alſo kirchliche Gebaͤude, 
und andere zum unmittelbaren gottesdienſtlichen Gebrauche 
gewidmete Sachen entweder in den Eigenthume des ganzen 
Staats, oder einzelner Gemeinden im Staate, oder einzels 
ner Perfonen oder Familien ſeyn?)) Was von ganzen Kirs 
& chengebaͤuden gilt, findet auch in Abſicht der Zubehörungen 
derfelben Statt. Ein Ace— forium der Kirchengebäude find 
die Kirchenſtoaͤhle2). Das Eigenthumsxecht über dies 
felben koͤmmt daher der Kirche zu, wenn auch gleich ein 
einzelnes Mitglied derfelben einen Kirchenftuhl auf feine eis 
genen Koſten gebauet härte’3), Die Kirche pflege fie jer 
5,2 doch 


46) HOMMEL Rhapfod. Quaeft. Forenf. Vol. VI. Obf. 796. n. 5. 
ſqq. pag. 378 — 390. ſucht jedoch aus vielen Gründen zu bes 
weiſen, daß dem Patron das dominium directum Über die vor 

“ihm geflittere Kicche und deren Güter zufomme. 

51) Schnauberts Grundfäge des Kirchenrechts der Protes 
ftanten in Teutjchland d. 278: 11, Ebendeffelben befonde; 
re Grundfäße des Kirchenrechts der Katholiken in Teutfchland. 
d. 540. Wiefe Handbud des gemeinen in Teutfchland übe 
lichen Kirchenrechts 2. Ih. (Leipzig ı800.) $. 297. ©.708 fs 
und $. 307. ©. 740. ff: Anderer Meinung find Fried. von 
Bülow und Theod. Hagemann in ben practifchen Erdrs 
ferungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit. 1. Bands 
58. Eroͤrt. ©. 293: 

52) Eine ſehr ausführlihe Abhandlung von den Kirchen— 
ftüblen findet man in Dr. Joh. Ehrift, Conr. Schröterge 
vermiſchten jurifiifchen Abhandlungen II. Band (Halle 1756, 
8.) ©. 322 — 362. Diefer iſt beyzufüſen Joh Chriſt,. 
Köhlers Abhandl. von Kirchenflühplen und deren Rechten 
in Ehurfächfiichen Landen. Dresden ı790. 8. 

53) werner fel, Obfervat for, T. I. P, III. Obſ. 119. 6BRIEB- 
NER in Obiervat, iur, ecelel, Obſ. 100, 
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doc den Gemeindegliedern auf verſchiedene Art zu überlafs 
fen, und davon Mugen zu ziehen 5%). Daher find die 
Kirchenſtaͤnde von verfhiedener Ar, Sie werden naͤm— 
lich in öffentlihe und Privas, Kirbenftühle, und 
die erfiern wieder in Herrfhaftsftühle, Amrsftühle 
und gemeine Kirbenftühle eingetheilt. Won den 
Privatkirchenſtuͤhlen giebt es ebenfalls zwey Arten, naͤmlich 
erblibe und nicht erbliche. Letztere find alle dies 
jenigen, welde Jemandem nur auf eine gewifle Zeit verlies 
hen werden. Erſtere hingegen haften entweder auf gewiſſen 
Höfen oder Häufern, fo dag fie auf jeden Beſitzer derfelben 
erbiweife, oder unter einem andern Titel übergehen; oder fie 
fishen einer gewiſſen Familie zu, und gehen auf alle recht, 
mäßige Erben des Erwerbers. Gemeiniglich erhält. jedoch 
ein jeder Eingepfarrser feinen Kirbenftuhl nur auf Lebens, 
zeit. Folglich wird auch nicht vermurhet, daß irgend ein 
Kirchenſtuhl erblich fen; fondern diefes muß gehürig er, 
wieſen werden 3). Das ect des Befigers eines nicht erb— 
lichen Kirchenſtandes geher alfo mit feinem Tode verlohren,' 
und füllt an die Kirche, die ſolches nicht länger ertheilen 
wollen, zurüf. Mithin darf er weder in feinem ZTeftas 
mente darüber disponiren, noch koͤnnen deſſelben gefegmäßige 

Erben 


54) Cbriſt. Gott}. nommeL Difput. iur. ecclef, de fubfelliorum 
ecclefiafticorum commercio. Virembergae 1769, 4. u. Schnau— 
berts Grundfäge des Kirchenrechts der Proteflanten. d. 292. 


5%) MEvIUS in Deciſ. P. V. Obſ. 408. n. 2. pnıLıper DI. de 
ſubſelliis templorum Cap. I. d. 10. Schroͤter a. a. O. 
©. 334. fe Einer andern Meinung iſt Leyser Spec. XXII. 
med, 4. 
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Erben einige Anfprüce daran machen?“). Diel größer ift 
hingegen die Freyheit, welche den Beſitzern an den erblis 
ben Kirhenfigen zukommt. Solche Stühle fünnen 
nicht nur durch Kauf und andere dergleihen Handlungen 
unter den $ebendigen auf Andere gebracht werden, fondern 
fie fommen aub nach dem Tode des Befisers auf deflelben 
rehtmäßige Erben. Der Kirche fieht an ſolchen Stuͤhlen 
nur das Obereigenthunm, den Beſitzern hingegen das nußs 
bare Eigenthum zu ’7). 


G. ‚109 
Von Veräufferung der Kirchengüter. 


Wenn nun aber gleich Sachen und Güter einer Kits 
che, fie mögen zum unmittelbaren oder mittelbaren Ges 
brauch des Gottesdienſtes abzwecken, nad den heutigen ges 
reinigen Grundſaͤtzen fowohl des Farholifhen, als proteftans 
tiſchen Kirchenrechts nicht mehr für ein befonderes Eigen, 
thum Gottes oder Chriſti gehalten werden; fo erfordert es 
doch das Beſte der Kirde, daß ſolche Sachen ihrem Ends 
zweck gemäß, wozu diefelben ihrer Natur nach bejtimme 
find, angewender werden. Daher verbieten geift- und welts 
Ihe Geſetze, Kirchenguͤter und infonderheit ſolche Sachen, 
welche unmittelbar zum kirchlichen Gottesdienſt heſtimmt 
find, nach Willführ zu veraͤuſſern, oder ſonſt einen 


Sb 3 


56) WERNBER Obf, for. T.II, P. VI. Obf. 462. cArPzov Iurisprud, 
Confifor. Lib II. Tit, XXI, definit. 364. n. 2, et 3. und de- 
finit. 363. n. 6.7. PUFENDORF Obfervation. iur univ. Tom. J. 
Obf, 39. 

57) Titiug Probe des teutfchen geiftlichen Nechts IT. Buch 
3. Hauptſt. $. 13. u. 20, 
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profanen Gebraud davon zu machen’), Sol naͤmlich die 
Veraͤuſſerung folder Sachen auf eine gültige Art geichehen, 
: fo wird zweyerley hierzu erfordert, 


1) dog eine recht maͤßige Urfage ea 
ſey, und 


2) daß die geſetzhich vorgefhriebene Gorm. 
folennitas ecclefiuflica ) gehörigermaßen beobad)tet werde. 


Eine rechtmaͤßige Urſache der Veräufferung iſt 
entweder Die Nochourft, dahın gehört dringende Schuls 
denlajt und dringende Naͤchſtenliebe; oder ein uͤber wie— 
gender Vortheil der Kirche. Der letztere ift nad 
dem Kırchenrechte der Proreftanten, fowohl bey der Vers 

Auflerung der gottesdienſtlichen, als anderer Kirchenſachen 
| hinreichend °?). Allein nad dem canonifhen Rechte der Kas 
tholiken ift „zur DVeräufferung der gottesdienftlihen 
Suchen der bloße Vortheil der Kirche nicht hinreichend, 
fondern Nothdurft oder dringende Nächftenliebe find die 
einzigen gerechten Urſachen derfelben. °°). 


Zur 


58) Io. Cafp. BARTHEL Diff, de rebus ecclefiae non alienandis, 
(in Opuf. Tom. II, opufe. 8.) Levser Meditat. ad Pandect. 
Spec. XXIV. scHoLLMAYER Diff, de rebus ecclefiae non alie- 
nandis Moguntiae 1780. 


5.) Schnauberts Grdf. des Kirchenrecht der Proteflanten 
in Teutichland. $. 284. und Hoͤpfners Commentar über 
die Inſtitutionen des Heineccius. $. 271. 


69) BOFHMER Princip. iuris canon. $. 620. und Schnauberts 
befondere Grundfäge des Kirchenrechts der Katholiken in 
Teutſchland d. 541. 


Br 
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Zur Feyerlidfeit der Veraͤuſſerung hinaes 
gen wird erfordert, daß diefelbe nach vorhergenangener Uns 
terfuhung der Sade, und mit Eoncurrenz und Einwilli⸗ 
gung aller derjenigen, welche dabey ein Recht oder Jutereſſe 
haben, nämlich der Kirchenvorfteher °'), des Patrone und 
des Kirchenregenten, geſchehe, und naͤchſtdem von dem ges 
ſetzlichen Kirchen, Obern, welcher bey den Katholiken der 
Biihoff, bey eremten Stiftern aber der Pabfi, und in 
den evangelifchen Landen gewöhnlich das Confiftorium iſt, 
die erforderliche Erlaubniß duch ein Decret (decretum de 
alienando) ertheile werde‘). Es giebt jedoh Fälle, wo 
diefe Feyerlichfeiet bey der Veraͤuſſerung der Kirchengüter 
nicht erfordert wird. : Dalyin gehört, 


a) wenn ein Dritter die Alienation mit einem vollfoms 
menen und unbezweifelten Rechte verlangen Fann. 3 B. 
die Kirche hatte das Grundſtuͤck wiederfäuflih, oder unter 
der Bedingung acquirirt, um denjenigen, der ihr das Eis 
genthum überlaffen hat, wieder damit zu befehnen. Die 
Veraͤuſſerung geſchiehet in ſolchen Fallen vermöge rechtlicher 
Nothwendigkeit (alienatio nece]Jaria ). 


Hh 4 b) Wenn 


61) Bey der Veraͤuſſerung der Stiftsguͤter wird der Conſens 
des Domkapituls erfordert, cap. fin. de his, quae fiunt a maio- 
ri parte. ©. aud) Strubeng — — 1. Th. 1. Abb; 
$. 18, Pag. 144 — 150% 


62) a RIEGGER Inftitut. iurisprud. eccleſ. P, II. $, 309. ſqq. 
G. L. BoEtHMeER cit, Princip. $. 621. Schnauberts Gıdf. 
bes Kirchenrechts der Proteftanten d. 295. und Wiefe Hands 
buch des gemeinen in Teutſchland Üblichen Kırchenrecht8 2, Th. 


8, 301% 
# 
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b) Wenn die zu veraͤuſſernden Kirchenſachen von ges 
ringerm Werthe und Nutzen, auch zum gottesdienſtlichen 
Gebrauche nicht unmittelbar beſtimmt find 3). 


Das Weitere hiervon gehöre nicht hierher, 


$. 169. 
Don den mancherley Arten Herrenlofer Sachen nad) bes 
Syfiem des rim. Rechts. Inſonderheit von den rebus 
communibus, 


Sachen, worüber Menſchen disponiren Fonnen (res 
humani iuris), find enfweder eigent huͤmliche, oder 
herrenlofe Sachen. Hier fol zuerfi von der letztern Art 
gehandelt werden #4), Unſer Berf. gedenfe hier nur der 
rerum communium, allein diefe machen bey weitem nicht 
ale Arten der im roͤmiſchen Rechte vorfommenden rerum . 
nullius aus, Wir fönnen fie in ſolche eintheilen, die ganz 
herrenlos, und folbe, welche es nur in gewiffer Ruͤck— 
fiber find, Als ein DBenfpiel von der letztern Gattung 
führe Cajus5) die Erbfhaften an. Nam res beredi. 
bariee, ſagt diefer roͤm. Juriſt, antequam aliquis beres exid 
fiet, nullius in bonis ſunt. Cine Erbfhaft, wozu fi der 
Erbe noch nicht erflärt har, iſt zu Feines jest lebenden 
Menſchen gegenwärtigem Eigenthume zu rechnen. Der ches 
malige Eigenthuͤmer ift geftorben, und derjenige, ‚welcher 
fiatt feiner eintreten fol, erwirbt die Erbſchaft erft durch 

die 
63) RIEGGER C. I, 9. 313. Vid, etiam gan. 20. er 53. Cauf; 
XI. On. 2. 
64) ©. Das NETTELBLADT Theoria general, doctrinae de iure 
in ve, quae eſt res nullius, Aalae 1779. 4. 
ss), Lion Du 2 
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die Antretung derfelben. Don diefer Seite betrachtet, if 

alio eine Erbſchaft wirklich herrnlos 55). Allein damit fie 

Fein Gegenfiand der Occupation werden möchte, ‘wird fie 

doch auch vermöge einer rechtlichen Fiction als ein noch 

foredauerndes Eigenthum des Verſtorbenen angefehen °7); 
und Niemand, auffer dem Erben, darf fi daran vergreis 
fen®®), Dur allein dem Erben ſteht ein ausſchlieſſendes 

Recht zu, die Erbſchaft zu erwerben. Don feiner Erklaͤ— 

rung hängt es alfo einzig ab, Here davon zu werden. In 

diefer Hinſicht wird daher die Erbſchaft eine res heredis 
genennt, und, gewifler Folgen wegen, bereits als ein Eis - 
genthum des Erben betradrer‘?), Zu den Sachen, die 
nur gewiffer maßen herrenlos find, gehören ferner Sa⸗ 
en des Feindes, mit welben man Krieg führt 7°), 

| 255 An 

66) L. 3. pr. D. de peaulio. 

67) Daher fagen unfere Gefeße : hereditas iacens perfonae de- 
functi vicem fuftinet, repraefentat defuncti perfonam, defuncti 
locum obtinet etc. ©. Princip, I. de flipulat. fervor, L. 34; 
D. de acquir. rer. dominio. L. 31. $. ı. D. de heredib, in- 
firuend. Daß man ſich aber bey einer Erbfchaft, weiche der 
Erbe noch nicht angetreten, nach) zömifchen Begriffen den ver; 
florbenen Erblaffer nod) als Eigenthuͤmer gedenfen müffe, 
und wag das für Folgen haben könne, [ehrt Hermogcenian 
L. Gt. D. de acquir. rer. dom. Hereditas in multis partibus 
iuris pro domino habetur, adeoque hereditati quoque ut domino 
per fervum hereditarium acquiritur, Man vergleiche bierkey 
FINESTRES in Hermogeniaro Tom, II. pag. 928, 

68) Ant. rager in Rational. adaL r. Dh. t. 

69) L. 24. D. de Novat. Weſtphal in dem eben angef, 
Bud ©, 10. 

70) L.5. 9%. 7. L. 51. 9. 1. D. de acquir. rer. dom. $. 17. TI, 

de Rer. divif. ©. lo. Tob. rıcnrrr Diff. de mobilibus pri- 
vatorum rebus inter arma captis et alienatis, Lipſane 1740. 4. 
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An fi find diefe Sachen nicht herrenlos, allein ih Kin be— 
fügt, fie wegzunehmen, und mie ſolche zuzueignen, fo gut, 
als ob fie res nullius wären, weil cheils der Staat dag 
Eigenehum des Feindes nicht anerkennt, theils dies noͤthig 
ift, um Erfas für die vom Feinde erlittene Beleidigung, 
und fünftige Sicherheit zu bekommen 7°). 


Ganz herrenlofe Saben find wieder von vers 
fehiedener Art. Entweder fie find von Natur herrenlos, 
weil fie nie einen Heren gehabt haben, oder fie find durch 
Dereliction des ehemaligen Befisers, d. i. weil der vo⸗ 
tige Beliser fein Eigenthum daran aufgegeben hat, herrens 
los geworden; dieſe werden verlaffene Saben (res 
derelictae ) genennt 7?); oder durch das Alterthum der 
Zeit ift der ehemalige Eigenrhümer fo unbefannt gewor— 
den, daß es nun unmöglich ift, ihn aussuforihen 3); das 
hin gehören -die gefundenen Schaͤtze; ober es find 
Thiere, welche ihre natürliche Sreyheit wieder erhalten has 
ben, (ferae beftiae, quae noflram evaferunt cuflodiam, et 
animalia manfiefacta, quae animum revertendi depofue- 
runt) ’*). GSaden, die von Natur herrenlos find, 
find wieder von zweyerley Art; entweder ſolche, die durch 
die Occupation ein ausſchließliches Eigenthum eines jeden 
werden koͤnnen, oder fie find ſolche, die zwar ever zu’ ges 
brauchen die Freyheit hat, aber Niemand ausſchließlich 

und 


91) Hugo Lehrbuch des heutigen rim. Rechts d. 41. Höpfe 
ner im Commentar über die Snflitutionen $. 302. 


72) $. 47. I. de Rer. diviſ. L. 1. et 2. D. pro Derelicto. 
73) L.31. $. 1. D. de Acq. rer. domin. 
34) de 12. 14: et 15. de Rer. divif, Hu go a. a. O. 94% 
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und im Ganzen fid zueianen kann. Gachen der erften 
Gattung werden res nullius im firengen Ber 


ſtande genennt, dahin gehören nah dem Nöm. Nechte 


alle wilde Thiere, fowohl auf dem Lande als in der Luft, 
alle Fiſche in den Slüffen und Seen, ingleiben das, was 
ſich an den Ufern der Klüffe, des Meers und der Geen, 
als deren Auswurf, finder 75). Herrenloſe Sachen der leßs 
tern Art aber werden res communes im eigentliben Sinne 
des Kom. Rechts genennt. Zu diefen rechnen die römifchen “ 
Gelege die Luft, das flieffende Waffer, das Meer 
und die Ufer des Meers 7°), infofern nämlich von dem 
Ganzen, nicht aber blos von Fleinern Theilen diefer 
Sıden, als weihe man fih hiervon allerdings zu eigen 
machen Fann, die Rede iſt??). Alſo nur die Luft an 
ſich, fofern fie diefe ganze Erde umgiebt, und Fein lebendi— 
ges Geſchoͤpf ohne fie leben Faun, ift eine commune Sache 
im Sinne des römifchen Rechts. Ein jeder kann ſich ders 
felben zu feinen Bedürfniffen bedienen, Feiner aber ift fähig, 
fie im Ganzen zu occupiren. Allein der Luftraum, 
ber über einem Grundſtuͤcke ſich befinder, gehöre dem Ei, 
genthümer deſſelben ausfchlieglih. Niemand darf daher ei 
nen Theil feines Gebäudes, einen Erker, oder Woerterdach 
u. d. gl. hineinvagen laffen, wenn ihm diefe Befugnig nicht 
permöge der fervitutis protegendi oder proiiciendi zus 

ſteht. 


75) 6. 12. J. b. t. L,1.9. 1. D. de Acquir. Rer. Dom, L. i. 
$. 1. D. de Acquir. vel amitt. po, S. 18. J. et L. 3. D. de 
Ker, Divif, 


%)$.1., Lel2g.ı.D be. 
77) ©. Nettelbladt in der angef. Differtat, Sect. I. $, 6, 


# 
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ſteht ?8). Auch iſt der Eigenthuͤmer der Regel nach berech⸗ 
tiget, auf feinem Grundſtuͤcke eine Windmühle anzule⸗ 
gen, wofern nicht nach ausdruͤcklichen Landesgeſetzen, oder 
vermoͤge Herkommens, die Erbauung neuer Mühlen zu 
den landesherrlichen Megalien gerechnet wird 77), Eben fo 
verhält ſich's au mit dem vorbeyflieſſenden Waſ— 
fer. Es iſt bier nicht von Slüffen die Rede, welche, ale 
publife Sachen, unfireitig zum Staatseigenthum gehören; 
fondern von dem Flußwaſſer an fi) betrachtet, infofern es 
im bejtaudigen kaufe ift, und ab, und zufließt, mithin. nie 
inuner daflelbige iſt?'“). Dieſes iſt ohne Ziveifel eine res 

communis.. Denn jeder Menſch kann Waſſer ſchoͤpfen, fo 
| viel 


78) L. 1. pr. D. de fervit. Prara. urbanor. L, 22. $. 4. D. quod 


vi aut clan, 


79) Man vergleiche meviıus Tom. II. P. IX. Decif. 72. PUFEN- 
DORF Obfervat. iur. univ. Tom. II, Obf, 45, HOMMEL Rhap- 
ſod. Quaeftion Forenſ. Vo} I. Obſ 2:6. Strubeng redtl, 
Bebenten I. Th. Bed. 43. ©. 165.  WERNHER Obferv, felect, 
for), T.I. P. 11. Obſ. 382. eiusdemg. Supplem. novo., LEYSER 
Meditat. ad Pand. Spec, CCCCXXVI. med.8. Pütters aus- 
erlef. Rechtsfälle II. Bandes IV. Theil Refp. 238. ı4te Frage 
©. 1060. fi Weſtphals teutſches Privatrecht II. Theil, 
52. Abhandl. ©. 158. ff. Duifforp rechtliche Bemerkungen 
ı. Ih. Bem. 3. S. 39. und Danz Handbuch des heutigen 
teutſchen Privatrechts 1. Band $. 05. Wie fehr hierin bie 
teutichen Randesgefeße und Gewohunhetten von einander abwei—⸗ 
chen, hat Ge Henr. ayrer in Prohuf de diverltate Iegum ac 
confuetudinum germanicarum circa regale molarum. Öoezttingae 
1772 gezeigt. Das neue Preuß. Landrecht 2.Ch, ıs.. 
zit. 9 233. Hmm: mit den von mir vorgetragenen Grund» 
ſaͤtzen / doukommen überein, 


33Nett . ad. 
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viel er brauche. Alein einzelne Portionen von diefem Fluß⸗ 
waſſer werden durch die Occupation unſtreitig ein Eigen— 
thum des Schoͤpfenden, und dieſer kann damit machen, 
was er will. Eben ſo kann man auch von dem Meere 
nur einen geringen Theil ſich zu eigen machen, den man 
neben feinen Grundſtücken hat®'). Man kann auch durch 
Anlegung eines Baues auf demſelben die damit beleate 
Flaͤche fo lange zu feinem Eigenthume machen, als der Bau 
fortdauert, nur darf dadurd der gemeine Gebrauch des 
Meers nicht gehindert werden 82). Allein der Ocean 


ſelbſt ift Fein Gegenjtand einer Occupation, und kann mits 


hin von Niemandem eigencyämlip erworben werden 83), 
Don 

81) L. 14. D. de iniuriis. 

82) L. 1. §. ı8. D. de operis novi munciat. L. 2. 9. 8. L» =. 
6. 1. D. ne quid in loco publico far. In dieſer legteru Stel⸗ 
fe heißt es: Maris communem uſum omnibus howinibus, ut 
aöris: iactasque in id pilas eius eflc, qui iecerit; fed id conce- 
dendum non effe, fi deterior litoris marisve uſus eo modo füu- 

- turus fi. Pilae incrae beißen hier aufgeflellte, aufgerichrete, 
eingefegte Pfeiler, fo erklärt eg Hr Prof, westpman in Inter- 
pretat, iuris civ. de libertate et fervitut.“ praedior. Sect 11. Cap. 
IX. $. 165. Not. 132. Es kann aber auch darunter ein mit 
Steinen ausgefüllter Grund im Meere (moles in mare iacta, 
L. 2. 9. x. e0d ) verftanden werden, worauf ein Gebäude er» 
richtet wekden fann. ©. srıssonius de Verbor. Signilicat, v.” 
| Pila. g 

83) EYNkErsnoER de dominio maris (in Opufeul. T. J. — 
HUBER Digreſſion. Iuftinian, lib. IV. cap. 13. De St: 
Über die Freyheit und das Eigenthum des Meers zwiſchen 
GroTIUs de mari libero (hinter ſ. Werk de iure Belli ac Pa 
eis ) und seLpenus de mari claufo Londini 1636. 8. iſt be— 
fannt. Seldens Gründe hat Huber widerlegt a. a, D, 
cap. 14. 15. 16. 
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Don kleinern Meeren und Seen iſt hier die Rede nich, 
denn dieſe koͤnnen allerdings im Eigenthume einer Nation 
ſeyn 84). Was endlich die Ufer des Meers anbetrift, 
ſo iſt darunter eigentlich nur derjenige Raum zu verſtehen, 
welcher bey der durch Sturm und Ungewitter verurſachten 
ſtaͤrkſten Aufbrauſung und Anſchwellung des Meers, ber 
ſonders zur Winterszeit, unter N ffer geſetzt wird 8°), 
Diefe dienen zwar zu eines Jeden Gebrauche, fo daß man 
auf diefen anlanden und austreten, die Schiffe anlegen, fie 
ausbeffern, die Netze trocknen, einen Verlag zu einem 

kur⸗ 


84) ©. Hear. Com. a Bünau Diff, de iure Imperatoris atque 
Imp. Rom, Germ, circa maria, Lipfiae 1744. Add. BUDER 
Diff, de dominio maris fuevici, vulgo lacus Bodamici, Jena 
1742. (in weceLin Tief: rer. fuvic. Vol. IV) md 5% 
Ludw. von Cancrin Abhandl vom Seerechte d. 37. 


85) L. 96%. 112. D. de V. S. $, 2 I. de Rer. Div. In diefee 
legtern Stelle fagt Juftinian: Ef autem lieus maris , qua- 
tenus hibernus fluctus maximus excurrit. AVERANIUS Inter- 
pretat. iuris T. I; Lib, I. cap. 20. n. 3. und maıansıus Dif, 
de litore maris in Diferzar, T. 17. n. 70. machen bierbey die 
Bemerfing, daß Auceus bibernus nicht bie Anſchwellung im 
Winter anzeige, welche zu ſolcher Zeit nicht immer die größes 
fte zu feyn pflege. Hibernus Auctus heiße vielmehr footel als 
fluctus tempeftate agitatus; aifo jede Anfhmwellung der 
See bey Sturm und Ungemitter Auf die Jahres⸗ 
zeit kaͤme es bier nicht an. Denn Miems heiße nicht blos 
bie ungefiüme Witterung zur Winterszeit, fondern jedes 
Ungewitter zur See (tempeftas maris irati). Allein 
CANNEGIETER in Obfervat Iur. Rom, Lib. II cap 4 bat ihn 
aus der Erfahrung widerlegt, und beruft fich auf die Zeugniffe 
des Vegetius, Apulejus und Iſidorus, daß das 
Ungeſtuͤm und Aufbrauſen des Meers zur MWintersgeit am 
groͤßeſten feys 
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kurzen Aufenthalt ſich daſelbſt machen kann u. w. 
Allein im Ganzen findet Feine Occupation Statt. Daß 
jedoch Theile des Seeufers zum Eigenthume des Staats 
gehören, und fofern fie nod von Niemandem occupirt find, 
auch durch Anbau ein Eigenrhum einzelner Privarperfonen 
werden Fönnen, lehren uns felbft die roͤmiſchen Geſetze. 
& 3.2. fagt Celfüs®7): Litora, in quae populus Ro- 


manus imperium habet, populi Romani eſſe arbitror; und 


Paulus 8%) nennt das Seeufer litus publicum, mit dem 
Beyfuͤgen, daß wer einen Bau auf ſolchem Ufer anlegen 
wolle, eine Erlaubniß auswirken muͤſſe. Dahingegen fage 
Ulpian?): Quodfi quis in mare wel in litore aedificet, 
licet in fuo non aedificet, iure tamen gentium Juum facit: 
und Schvsla ?°): In litore iure gentium aedificare licet, 
nifi ufus publicus impediret. Es darf alfo nur durch An— 
legung eines Baues an dem Ufer der See der gemeine 
Gebrauch des Ufers nicht gehindert werden, dann bleibe 
der Platz fo lange dem Anbauer, als der Bau ſtehet. Alio- 
gun, fagt Miarcian?'), aedificio dilapfo, quaſi iure poſt- 
liminii revertitur locus in priflinam caufam, et, fi alius in 
eodem loco aedificaverit, eius fiet. 

Daß 
86) %.5. L. b. L st. D, de conts, emt. wendie. L. 1. ©, de 
naufrag. 


87) L. 3. prı D. ne quid in loc. publ, westrHaL cit, Inter- 
pretat, de libert, et ſervit. praedior, &. 167; & 


88) L. 50. D. de acquir, rer, Hominio, 

89) L. 1. 9. 18. D. de operis novi nunciat, 

90) L. 4. D. me quid in loco publico. 

gı) L. 6. pr. D. b. t. L. 14. fs 1. D. de acquir. rer. dom, 
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Daß übrigens heutiges Tages manche Sachen, die 
bey den Roͤmern für ganz herrenlos gehalten murden, zu 
den publifen Sachen gehören Fönnen, deren Dcenpation ſich 
die tandesherren privative anmaßen, Ichrt die Erfahrung ??). 


5170 


Welche Sachen ſind unter den Staatsſachen zu verſtehen, 
und wie vielerley ſind ſie? 


Die eigenthuͤmlichen Sachen find wieder von 
verſchiedener Art. Das Eigenthum gehoͤrt entweder dem 
Staate, oder den Unterthanen deſſelben. Sachen, 
welche ſich in dem Eigenthume des Staats befinden, wers 
den oͤffentliche Sachen, (res publicae),. ober 
Staatsgüter genennt ??). Dieſe find entweder ſolche, 
an welchen der Gebrauch) jedem Staatsbürger frenfteht, oder 
folde, deren Gebrauch nur der hoͤchſten Staatsgewalt zus 
kommt. Erſtere werden öffentlibe Sachen in dee _ 
engern Bedeutung, (res publicae in ſenſu flristo) genennt z 
Staatsfachen der legtern Art hingegen machen das Staats, 
vermögen, (patrimonium reipublicae, res pairimoniales 
yeipublicae) aus. Zu den öffentlihen Sachen in der engern 
Bedeufung rechnen die Gefege die Slüffe, welwe das 
Staatsterritorium durchſtroͤmen, und die Seehäfen (por- 

tus) 


92) ©. Io. Ant. Lud, seinensticker Commentat, de funda« 
mentis iuris fupremae poteftatis circa adefpota ex iure publico 
univerfali, iure Rom. et iure publico German, Goettingae 
1789. 4 

53) Levser Diff, de rebus publicis, (in zıus Meditat, ad Pandect, 
Specim, XXV, ) 
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tus) 9%). Das Eigenthum vderfelben gehört zwar dem 
Staate, allein ihre Gebrauch ſtehet jedem Bürger frey. Je— 
der Bürger kann daher die öffentlichen Fluͤſſe beſchiffen, und 
darinn die Fiſcherey üben’); er kann ferner in dem Slufe 
fe einen Bau anlegen, oder niederreiffen, er Fann ſich auch 
der Häfen dabey bedienen, in fofern dadurch dem gemeinen 
Gebrauche, dem Staate, und Privarperfonen Fein Nach⸗ 
theil erwaͤchſt ?°). Daher iſt es keinem Privatmann ers 
laubt, zu feiner Bequemlichkeit eine Bruͤcke über einen oͤffent⸗ 
lichen Fluß zu ſchlagen, wodurch die Schiffahrt gehindert 
wird 27). Die Ufer der Fluͤſſe gehören zwar eigentlich 
den angränzenden Nachbarn, jedoh müffen diefelben jedem 
Bürger frey gelaffen werden, fo weit er es zum gemeinen Ges 
brauche des Fluſſes noͤthig hat 8), und blos in diefem Ber 
ftande wird von ripis gefagt, daß fie publicae fern 9°). Es 
fieht daher einem Jeden frey, mit feinem Schiffe an das 
* Ufer anzulanden, die Schiffsfeile an den darauf gewachſenen 
Bäumen zu befeftigen, Fiſchernetze dafelbft zu trocknen, oder 
fonft eine Saft darauf zu legen, mit eben dem Rechte, als 
auf 


94) L. 1. $. 3. D. de fluminib, L. 3. D. eodem, L. 4. 5. 1. D, 
de rer. divif. Conf, weEsirHau de libert. et fervit. praedior, 
Sect. II, c, 10. und Car. Frid, WINCKLER Diſſ. de iure circa 
flumina, Kiel 1758. 9. 4. 

9)%.2. erg. Ib. r 

96) L. 24. pr. D. de dammo inf, L, 1. $. 12. D de Aumimib. 
L. 10. $. 2. D. de aqua pluv. L.un: $. 1.02 4. D. ne quid 
in flum. publ. 

97) L. 4. D. de fluminib, 

98) 9. 4. J. L. 5. pr. D. de divif, rer, 
99) L. 3. pr. D. de Aluminib, 
Gluͤcks Erläuf. d. Pand. 2. Th. Hi 


498 - 1, Bud, 8. Fit, $. 170, 


auf sem Fluße ſelbſt zu ſchiffen ?). Mur darf Niemand 

etw:s an oder auf dem Ufer unternehmen, wodurd der 

Schiffarth, dem gemeinen Grbraude des Ufers, oder aud) 

den angrängenden Nachbarn geichader wird '). Uebrigens 

verſtehen die Gefege unter dem Ufer dasjenige fand, wel—⸗ 
bes den Fluß, fo lange er die natürliche Richtung feines 
$aufs behält, auf benden Seiten einſchließt, und vom Wafs 
ſer aub bey vollem Strome nit uͤberſchwemmt wird *). 

Zu den publifen Saden in der engern Bedeutung gehören 

auch die offentlihen Wege, fand, oder Heerfiraf 

fen? ), (viae regiae, zur Zeit des Srenftaats aber praeto- 
toriae, confulares*); denn auch bey dieſen ift Grund und 

Boden oͤffentliches Eigenthum. Viam publicam eam dici- 

mus, fagt Ulpian), cuius etiam jolum publicum ef. Als 

lein in jedem buͤrgerlihen Staate haben öffentliche Straflen 
allgememen Gebrauch °). Es iſt daher ein Jeder befugt, 
bey der Obrigkeit Beſchwerde zu führen, wenn Jemand et 

— was 

100) L. 5. pr. D. de Rer. diviſ. L. un. $, 8. D. ut in flum. 
publ, navig, 

1) L.um. $. 2. D. de ripa mun. L. 1. $. 16. D. de Auminib, 
L. un. $. 6. D. ne quid in flum. publ, Conf. wEsTPHAL de 
libert, et fervit. praedior, c. I, d. 184 — 187. 

2) Lr. f.5. Lz3.$. 1. D. de flummib. wESTeHAL c. I. 
$. 182. 183. — 

3) Conf westpHau de libert. et ſervit. praedior. Sect. IT, cap. 4. 
et Vinc. sarrtotuccı Diff. de viis publicis. Romae 1786. 4. 


4) L. 2. $. 22. D. ze quid in loco publico, Bon den rim. Heers 
firaßen handelt Hummel in der Befchreibung enrdeckter Al» 
terthümer in Deutfchland. CR AEROFER 1792. ) Cap. 3. 

5) L. 2.9, 2ı. D. eodem, 


6) L. 1. ee 2. D, de locis et itinerib. publ. 


F 
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was unternimme, welches diefen Gebrauch hindert, Don 
den Haupt, oder Heerfiraffen (viae publicae, regiae) un 


' terfcheiden unfere Gefege vias vicinales, Neben» oder 


Dorfwege, und vias privaras, Privarwege, nad» 
barliche oder Gunftwege?). Denn erflere gehören 


gemeiniglich zum Eigenthum einee Gemeinheit, und dienen 
‚vorzüglid zum Gebrauch derfelben, fie werden jedoch auch 


in gewiffer Betrachtung viae publicae genennt, ſofeen fie 
naͤmlich gemeinen Gebrauch haben, und auf gemeinſchaftliche 
Koften unterhalten und gebeffere werden ®). 


Soviel nun das Parrimonium des Staats, 
oder das Staats vermoͤgen anbetrift, fo gehören das 
bin die fundi publici, und überhaupt alle Einkünfte des 
Staats, woraus die öffentlihen Ausgaben des Staats bes 
firitten werden, fie beſtehen num entweder in Abgaben, Zölz 
fen, und Steuern der Unterthanen, oder jährlihen Zinfen 
und Pachrgeldern aus verpachteten Grundſtuͤcken oder Ge— 
rechtigfeiten, oder in vacanten Erbfhaften, oder in Cons 
fisfationen. Die Nömer unterſchieden anfaͤnglich zwiſchen 
der Caſſe des Kaifers, Fiscus, und derjenigen, worüber er 


‚und der Senat disponirte, Aerarium publicum- oder po- 


puli?); allein fhon zu Ulpians Zeiten haste diefer Untere 
ſchied aufgehört, nachdem die Kaifer alles unter ihren Des 
Si ſpotis⸗ 

7) L. 2. 9. 22. er 23. Di ne quid in loco publico. NOFACKER 
T. IL $. 75r. 

8) 1.2. 9. 22. ci, 

9) prinsus Paneg. c, 36. Hugo Lehrbuch und Chreſtomathie 
bes claſſiſchen Pandectenrechts J. Th. 5. Buch d. a2. Alb, 
„SCHULTE Diff, de iure fisci in hereditares privatorum, Lipfne 
1740. 9 2. 
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ſpotismus gezoaen hatten '°), Die zum Staatsvermögen 
gehörigen Gürer find nad) dem allgemeinen Staatsrecht 
von zweyerley Art, 1) Staatsgüter, melde aud 
Reichs,- oder landſchaftliche Güter genennt werden, 
Man verficht darunter diejenigen Güter, aus deren Eins 
Fünften die öffentlichen und allgemeinen Ausgaben des Staats 
beftrirten werden. 2) Cammergüter, oder Domais 
nen, oder Tafelaüter, welche zum Unterhalt des Nies 
genten und feiner Samilie, umd zur Führung feines Hofs 
ſtaats beſtimmt find. Das Eigenthum an beyden Gattuns 
gen Öffentlicher Gürer Fomint ordentlicher Weife dem Staate 
zu; die bürgerliche Oberherrſchaft darüber aber gebührt dem 
Dirgensen, welcber fie den Sundamentalbeftimmungen derfels 
ben, den Grundgeiegen des Staats gemaͤß, ausüben 
mı5''), Don beyden find die Chatoullgüter des 
Negenten (bona patrimonialia Principis) **) wohl zu 
unterſcheiden. Diefe find ein Eigenthum des Regenten, ins 
ſofern derjeibe als Privarperfon betracptet wird. 


Ob 


10) DIO cassrus Lib. 53. Iac. GUTHERIUS de ofliciis domus au- 
guftae-Lib, III. cap. 31. und westpHaL de libert. et fervitut, 
praedior. Sect. IL. c.3 $. 65 not. 63. 

11) von Buri Erläuterung des Teutich. Lehnrechts S 477— 495. 
Kunde Unmerkingen zu Buri ©. 77. Schnaubert Em 
läuterung des Lehnrechts d. 59. ©. 95. HorAcker Princip. 
iur. civ T. II, % 749. 

12) Bey ben Römern hieß die faiferliche Chatoul, ratio Cae- 
Jaris, res Principis privata, dommica. L.6.$.1. L 9. €. 
de iure fisci, L, 1. C. de oflic. com, ver, privatar. L. ult. C. 
de agr. et manc. domin. ver. Conf GUTHERIUS de ofhciis do- 
mus Aug, lib III. cap, 25 fgqq und A. F, rıvını Dif, de 
bonis principis patrimonialibus, Lipfae 1737. 


VE 
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Ob wir in Teutſchland Hffentlibe oder Staatd 
faben im Sinne des ehemaligen roͤmiſchen Rechts has 
ben? und welde Sachen nah teutſcher Verfafs 
fung zu den rebus publicıs gehören? muß im 
teutſchen Staatsrecht erörtert werden 3). 


GEAR 


Gemeindefahen (res univerfraris) Gemeindevermoͤgen ( patri- 


monıum unıwverfitatis ). 


Die Privarfaben der Unrerthanen find entweder 
Gemeinheitsfaben (res umiwerfratis), over Sachen 
einzelner PBrivarperfonen (res fingulorum). Daß 
eine Gemeinhrit, fo wie jede andere Perſon im Staate, 
Gürer und Gaben erwerben Fönne, iſt bekannt. Diele 
Saben, welche fih in dem Eigenthume einer im Staate 
gebilligten Perfonen - Gemeinheit befinden, werden überhaupt 
Gemeinheitsfahen'*) genennt. Das Eigenrhum ders 
felben ſteht nicht den einzelnen Perſonen zu, die gegenwärtig 
die Gemeinde ausmachen, fondern der Gemeinde, als mora« 
liſche Perſon betrachtet 5), Solche Sachen find nun in 

Ji 3 Ab⸗ 


13) Man fehe indeſſen BIENER de natura et indole dominii in 
territoriis Germaniae eiusque effectibus, Halae ızyo. Schnau— 
berts Anfangsgründe des Staatsrechts der gefammten Reichs⸗ 
lande 3. 3. 5. Hptfl. ©. 110 ff. und Danz Handbuch des 
teutſchen Privatrechts 1. Th, ©. 370. ff. 


14) 9.6.1. br. Wolfg. Ad. scnoepr Diff. de bonis univer- 


fitatum, quae germanice vocantur Allmanden. Tübingae 
1740 | 
15) L.6 $. 1, D. b.e. Univerfitatis funt , non fngulorum, 


veluti quae in eivitatibus ſunt theatra, et ftadia et fimilia, et 
fi 
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Abſicht des Gebrauchs, wozu ſie beſtimmt ſind, eben 
fo wie die Staatsſachen, von zweyerley Art, naͤmlich 
entweder ſoſche, welche allen einzelnen Mitgliedern der Ges 
ſellſchaft nach ihren individuellen Bedürfniffen zum Mugen 
und Gebrauche dienen, oder es find folde Güter, welde 
lediglich zur Erhaltung und zum Beften der ganzen Ges 
meinheit überhaupt, infofeen diefe als eine moraliſche Perfon 
betrachtet wird, verwendet werden. Jene werden Gemein, 
heitsſachen in der engern Bedeutung (res univer 
fitatis in pecie ) genennt, diefe aber machen das Par ti 
monium, oder den Schaf der Gemeinheit (aera- 
rium univerfitatis, arca communis) aus'‘), Zu den Ge— 
meinheitsfahen in der engern Bedeutung gehö- 
ven z. B. gemeine ITriften, gemeine Holzungen, gemeine 

| Bruns : 


fi qua alia funt communia civitatum. Ideoque nec fervus com- 
munis civitatis fingulorum pro parte intelligitur, fed univerfita- 
tis. Szadia find Pläge, mo öffentliche Leibesuͤbungen zur Des 
luffigung des Volks, z B. Wettrennen, Fechterfpiele u. del. 
anneflellet wurden. zrıssonıus de Verb, Significat, lib. XVII, 
v. Stadium. Der Sklave, der einer Stadt zugehärte , war 
nicht Sklave einzelner Bürger, mithin fielen diejenigen Geſe— 
Ge weg, welche das Berhältniß des Sflavens gegen feinen 
Herrn beflimmten,, wenn ein-foicher Stadtgemeinheitsfflave im 
Verhaͤltniß gegen einzelne Bürger betrachtet wurde. Ein Grund» 
faß, der bey den Roͤmern von den mwichtigfien Folgen mar, mie 
die angeführte Gefegitelle in den nachfolgenden Worten durch 
auffallende Beyfpiele lehrt. Hieraus laͤßt fih erflären, wa. 
rum Gemeinheitsfachen in unfern Gefegen, obgleich nur im un⸗ 
eigentlichen Einne, res publicae genennt werden. L. 17. D. 
de Verb Signife. Man f. noracker T. I. 8. 753. 

16) ©. Woltär Grundſaͤtze der Rechtsgelehrſamkeit $ 77 
S. 226. felgg. 
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Brunnen, gemeine Backoͤfen, Brauhäufer, gemeine Todtens 
Acker, Kirchen und Kirchhoͤfe u. ſ. w. Solche Suchen dürs 
fen jedoch von den einzelnen Mirglievern der Gemeinheit 
anders nicht benußt werden, als joweit es durch Verträge, 
Geſetze oder Gewohnheiten beſtimmt ıft, Sollte es an ders 
gleihen bejondern Beſtimmungen mangeln, fo muß doch 
meniaftens der Gebraub nie dem Endzweck, wozu Diele Ge⸗ 
meindejachen befiimmt find, "zumivderlaufen, auch nicht auf 
eine foibe Art geſchehen, wodurch die übrigen Mitglieder 
an dem gewöhnlichen Mugen behindert werden’). So— 
viel das Parrimonium (den Schatz der Gemeins 
heit) anberrift, fo kann felbiges aus Kapıtalien, Zinſen 
und andern Gefallen, die eine Gemeinheit jährlich zu erhes 
ben hat, desgleiben aus Aeckern, Wiefen, Weinbergen 
und andern liegenden Gründen beftehen. Diefes Bermös 
gen wird von gewillen dazu beftellren und bejonders ver- 
pfuichteten Perfonen verwaltet, weldye gegen Die moralijche 
Perſon in eben dem Verhaͤltniß, wie Vormuͤnder gegen 
ihre Mündel, fichen, weil eine moraliſche Perfon eben fo 
wenig, als ein Unmündiger, im Stande ıft, ihr Vermoͤ—⸗ 
gen felbjt zu verwalten '8). Diefe Vormuͤnder oder Ders 
walter der Gemeindeguͤter befommen nach dem Untcerſchiede 
der Gemeinheiten verfchiedene Namen. Bey Kirhengemeins 
den werden fie Kirchenvaͤter, Kirhenpfleger, Kiw 
Ji 4 ch en⸗ 


17) ©. wERnHer ſelect. Obfervat, for. Tom. II, P. VII, Obf. 70. 


18) Woltär a aD. 180. Daher fiehen auch den Gemeins 
heiten die Mechte der Pupillen und Minderjährigen zu, mie 
ih ſchon an einem andern Drre dieſes Commentars (1. Th. 
d. 89 ©. 497.) bemerft habe, S. au) G. L. BOEHMER’ in 
Princip. iur. canon. $. 629. 
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Denvorficher, Gotteshaus, oder Heiligenpflw 
ger, Kirchenbeſchworne, Koaftenvögte u. f.w. 9); 
bey Stadrgemeinden aber Stadtfämmerer genennt. 
Zwiſchen diefen Verweſern und der moraliſchen Derfon felbft 
finden nun eben diejenigen Mechte und Verbindlichkeiten, 
wie zwiſchen dem Bormunde und feinem Mündel, Start ?°). 
Dem Craate, oder dem Sandesheren ftehet jedoch vermöge 
feiner oberaufjehenden Gewalt die Obervormundſchaft zu *"). 
Dieſer muß daher das Vermögen der Gemeinheit ſchuͤtzen, 
uß darüber haften, daß es zweckmaͤßig verwaltet werde; 
auch über die Zwecke felbft ſtehet ihm die Cognition zu, und 
ohne feine Einwilligung darf nichts unbewegliches davon vers 

auffert 


19) Henr. Lınck Tr. de iure epifcopali Cap. X. n. 18. et Iufl. 
Henn, BOEHMER in lure Parochiali Sect. VI. cap, 1. $. 17. 


z0) Clem. 2. de veligiof. domibus (Lib. II. Tit. 11.) Mi etiam, 
quibus dicrorum locorum adminiftratio committetur , ad inftar tu- 
forum et curazorum iuramentum praeftare, ac de locorum ipforum 
bonis fua invenraria conficere , et fingulis annis de adminiftra- 
tione ſua rationes reddere teneantur. So wie ferner ber Vor⸗ 
mund feinem Mündel den demfelben während feiner Vormund⸗ 
fhaftsführung zugefügten Echaden erfegen muß ; fo ift auch 
ein Verwalter der Gemeindegüter einer moralifhen Perfon 
dazu verpflichtet. Und alle diejenigen Verordnungen, welche‘ 
dieferwegen zur Gicherheit der Unmuͤndigen in den Gefegen 
gemacht worden find, finden auc zum Beften einer moralifchen 
Perſon gegen ihre Kaftenvorfieher flat. S. Woltaͤr a. a. O. 
©. 234. 

21) 1 H. soenmer in Jure Paroch, Sect, VI. cap, I, 9. 1% 
Schloͤzer s Staatdanzeigen XIV. Band. 56. Heft N. V. 
%. 14: G. L. zoeuMER Diff, de iure prineipis circa loca et 
opera publica, (in zıus Exercitat. iur. civ. T. I. p. 567. ſq.) 
et STRYCK Diſſ. de iure prineipis circa rationes civitatum, 


Bu 
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äufferf werden ?*). Uebrigens wird von ber Berwaltung 
der Gemeindegüter im Sren Titel des 5oſten Buchs 


der Panderten befonders gehandelt. 


6. 172. 4 


Eintheilung der Sachen IT) nach ihrer phyſiſchen Du 
lität. a) in res Angulares und univerfales 


Die Sachen koͤnnen nun auch noch II) in Ruͤckſicht 
ihrer phyſiſchen Qualitaͤt verfchiedentlih eingetheilt 
werden 2). In dieſer Beziehung find fie naͤmlich 1) ents 
weder einzelne, befondere Sachen (res fingulares, 
diferetae), oder allgemeine (res univerfales, ſ. univer- 


fitas rerum). Einzelne Sachen werden diejenigen ge⸗ 


nennt, welche an find, nad ıhrer Individualitaͤt, und ohne 
Verbindung mit andern Dingen betrachtet werden, es ſey 
nun, daß ſie entweder zuſammenhaͤngende gleichartige Theile 
haben, wie z. E. ein Tiſch, ein Glas, oder daß deren 
Theile zwar von verſchiedener Art, aber doch kuͤnſtlich mit 
einander verbunden ſind, wie z. B. ein Haus, eine Uhr. 
Eine einzelne Sache der erſten Art wird in den Geſetzen ein 
corpus unitum, eine der letztern Art aber corpus connexum 


Si 5 ge⸗ 


22) L. 3. Cod. de vendend. reb. civitaris. Conf. Sam. sTRYcK 
Difp. de alienatione rerum atque bonorum civitatis. Frfti 1698. 
et LEvser Meditat. ad Pand. Vol, XI, Spec. DCLXXVL Hor- 
ACKER Princip. iur. civ. Rom. Germ. T. I. P. I. $. 753. u. 
Schnauberts Anfangsgründe des Staatsrechts der ge— 
fammten Reichslande. $. 244- 


\ Mn j . \ 

23) Hier empfehle id) vorzüglich moracker Princip. juris civ. 
Rom. Germ. Tom. Il. Lib. III. Sect, I, cap. 1. de rerum divi, 
fione ex qualitate (earum) naturali. | 


* 
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genennt ?4). Hingegen ein Inbegriff mehrerer Individuen 
von einer oder von verfhiedener Gattung, welche unter eis 
nem gemeinfhaftlichen Damen ein gewifles Ganzes ausmas 
den, wird univerfiras rerum genennt. Eine ſolche Univer— 
fitas von Sachen befteht nun entweder aus dem ganzen 
Vermoͤgen eines Menfhen, und begreift daher Sachen von 
verfchiedener Gattung, auch unförperfihe, unter fih, wels 
chen die Geſetze, als ein Ganzes betrachtet, gewiſſe befon« 
dere Rechte bengelegt haben, oder fie befteht blos aus einem 
Inbegriff mehrerer einzelner Förperliher Sachen, welde zu 
einer gemeinfchaftlihen Gattung gehören. Eine Univerfitas 
der erftern Art heiße univerfitas iuris *°), die der andern 
Art aber univerfitas facti ſ. bominis. Cine univerfitas 
iuris iſt z. B. eine Erbfchaft, ferner das peculium eines 
filiusfamilias. Univerfitates facti hingegen find z. B. 
eine Heerde Vieh, eine Biblicchef, eine Aporhecfe, «ein 
Kramladen u. fe. m. Ben den univerfitatibus iuris findef 
die Diegel Statt; res fuccedit in locum pretii, ei pretium in 

locum 


24) L. 30. pr. D. de ufurpat, et ufucap. Tria autem genera 
- funt corporum: unum, quod continetur uno ſpiritu, et graece 
ZUWEVON } id eft, unitum vocatur ; ut homo, tignum, lapis et 
ſimilia: alterum, quod ex conzingentibus, hoc eft, pluribus in- 
ter fe cohaerentibus conftat, quod GUVHMEVON, id eft, connexum 
vocatur; ut aedificium, navis, armarium: tertium quod ex di- 
feantibus conftat, ut corpora plura non foluta, fed uni nomini 
fubiecta, veluti grex. Was es heißt: uno fpirirm contineri, 
erklärt Höpfner im Commentar d. 278 Not. 1. ©, 261. 

. 


25) Daher heißt: per univerſitatem acguirere 8, ult. I. per quas 
perf, nob. acquir foviel als ommia fimul bona acquırere e. 8. 
hereditate. caıus lib, Il, Inſtit. Tit. II. §. 1. 


De divifione rerum et qualitate. 507 





locum rei?) ; das heißt, wenn mit dem Gelde, welches zu 
einer univerfitate iuris gehört, “eine Sache gefauft wird, 
- fo wird diefelbe ein Theil vom Ganzen, und hat nit nur 
2 die Rechte, welche die Gelege dieſer univerfitati bengelege 
haben, fondern gehört au dem zu, welder an dem Gans 
zen Anſpruch machen kann. Wenn ferner eine Sache vers 
aͤuſſert wird, die zu einer folben univerfitate iuris gehört, 
fo tritt das daraus geloͤßte Geld an die Stelle der verfaufs 
ten Sache, und gehört dem, welder das Ganze in Ans 
fprub nimmt. Bey der hereditatis petitione iſt diefe 

Regel vermöge des Juventianiſchen Senatuscon— 

ſultums von beſonderer Wichtigkeit ?7). Denn in dieſem 

iſt unter andern enthalten: a quihus bereditas petita fuiſſet, 
fi adverfus eos iuaicatum eſſet, pretia, quae ad eos rerum 
ex hereditate venditarum pervenijlent, etſi eae ante petitam 
hereditatem deperiffent, deminutaeve fuiſſent, reſtituere de» 
bere?®). Auch bey der Ablieferung eines Fideicommiffes, 
wie Papinian?*) lehrt: Cum autem rogatus: Quidguid 
ex berediate fupererit „ poft moriem [uam reflituere, de 

pretio 

26) L. 22. D. de petit. bereditat. L. 1. Cod. de caſtrenſi pecu- 
lio milit. ©. Roßmanns Ubhandl. ob der Werth an die 
Stelle der Sache trete? in den Erlangifchen gelehrten 
Unzeigen auf das Jahr 1749. Nr. XXIV. S. 185—192. 

27) L. 20. $.6. D. de hered. petit. Jedoch find die näheren 
Beflimmungen, welche pr. er d. 1. fo wie $.2r. diefer L. zo,’ 
enthalten find, nicht auffer Acht zu laffen, 

28) Einen ſchoͤnen Commentar hierüber giebt mEInzecıuUs in 
Excurf. de Senatusconfulto Hadriani temporibus facto, quod 
extat L. 20. $. 6. D. de heredit, petit. $. VIII in Opufe. Po« 
Sum. ſ. Hiftoria Edictor. pag, 456. faq. 

E89) L. 710. $. 3. D. de legat. 2. 
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pretio rerum venditarum alias comparat, deminniffe, 

quae vendidit, non videtur. Wie diefe Regel bey dem 

Peculium der Kinder zur Anwendung komme, ift fon an 

einem andern Orte diefes Commentars (9. 136. ©. 249.) 

geſagt worden. Daß fie jedoch vermöge der ertenfiven Ers 

klaͤrung der roͤmiſchen Rechtsgelehrten bey allen univerlita- 
tibus iuris gelten folle, fagt Ulpian 3°) deutlich: non Jo- 
lum autem in bereditate utimur Senatuscon/ulto, fed et in 
peculio caflrenfi, wel alia univerfitate (fc. iuris), alfo auch, 
wenn von dem ganzen Bermügen eines Menſchen, welches 
Fein Peculium ift (patrimonium hominis fui iuris ), de8s 
gleiben von dem ganzen Vermögen einer univerfellen So⸗ 
cierät 7") Die Rede ift. Ganz anders verhält ſich die Sache 
bei) den univerfitatibus hominis??). 3. B. wenn Waas 
ten aus einem verpfändeten Laden verfauft werden, fo tritt 
das daraus gelößte Geld nicht an deren Stelle. Der Glaͤu— 
biger kann mithin fein hypothecariſches Recht auf ſolches 
nicht ausdehnen. Denn in diefen Falle erftrecft fi) das 

Pfandrecht bios auf diejenigen Waaren, welche zur Zeit 

der Dfandflage noch auf dem Lager befindlich find ??). Uni- 

verfitates facti find daher in diefer rechtlichen Hinſicht nur 
als einzelne Sachen anzufehen ?*). Noch ein anderer Linters 
ſchied 

30) L. 20. $. 10. D. de hereditat. petit. ERBE 

31) Eihmann a. a. O. ©. 148. 149. HOFACKER Princip, 
1. C. Tom. I, 9.739. 

32) SCHAUMBURG in Compendio iuris Digeftor. Lib. V. Tit, III; 
85.7; 

33) L. 34. pr. D. de pignorib. Weſtphals Verfuch einer w⸗ 
ſtematiſchen Erlaͤuterung der roͤm. Geſetze vom re 
$. 135. 

34) Hufelands Inſtitutionen des geſammten pofitiven Rechts 
$, 327. Not. 
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ſchied zwiſchen einer univerfitas juris und facti beſtehet darinn, 
dag bey Iegterer die zu ihr gehörigen Stuͤcke fowohl eins 
zeln, als auch zufammen unter dem collectiven Namen der 
Univerfitas mit einer actione in rem fingulari vindicıre 
werden Fönnen; allein bey einer univerfitas iuris hat Feine 


- Bindicatıon des Ganzen, fondern nur einzelner Stüde ders 


felben Statt. Das Ganze muß mit einer actione in rem 
univerfali abgefordere werden. Hierher gehört die Stelle 
Julians lib. 55. Digeftor. 3%): Vindicatio non, ut gre- 
gis, ita et peculii recepta eft, fed res fingulas is, cui 
legatum peculium eft, petet. 


$. 172. b. 


b) Eintheilung der Sachen in Eörperliche und unfor- 
perliche. 


Die einzelnen Sachen werden wieder in koͤrperliche 
und unförperliche eingeeheile 3°), Körperlibe Sa 
ben werden in unfern Geſetzen diejenigen genennt, welche 


ſich 


35) L.56. D de Rei Vindicat. Vortreflich hat dieſe Stelle 
B. BRAncHU in Obfervation. ad Ius Rom, Decad, I. Cap, VI, 
pag. 56. ſqq. erflärt, 


36) Vid, Tit. I, de rebus corporalibus ee incorporalibus, et L. 1. 
$. 1. D. de divif, ver, Der Titel der Inſtitutionen ift ganz 
aus Cajus abgefchrieben, wie man aus scHuLTinG luris- 
prud. vet. Antejuftin pag. 73. folgg. erfehen Fann. Nur da» 
zin findet ſich eine Differenz, daß in den Fragmenten des C as 
jus fichet, quae manu tangi poſſunt. Nun will man zwar das 
Mort man für einen Antanifchen Zufaß halten, allein da dies 
fer Begriff mit der Erklärung des Theophilus in feiner 
Paraphrafe der Inſtitutionen fo genau übereinftimmt, fo bin 
ich geneigter zu glauben, dag Tribontan das Wort mann 

weg⸗ 
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ſich fühlen und berühren laffen (quae tangi poffunt), oder 
wie fie Theophilus ’7) in feiner Paraphrafe der Inſtitu— 
tionen erflärt, Sachen, die man mit den Händen berühren, 
und mit den Augen fehen Fann. Unkoͤrperliche Sa 
hen hingegen werden diejenigen genennt, welde von der 
Are nicht find, daß fie berührt werden koͤnnen (quae tangi 
non pofiunt), oder wie Theophilus8) ſagt, die blos 
mit dem Derftande erfannt werden koͤnnen, und Fein Ges 
geuftand des Berührens und des Sehens find... Ob dieſe 
Begriffe von den Stoifern entlehnt find, unterfucht Mei— 
ſter 39) in der unten angeführten Schrift... Man fagt ger 
meiniglih, daß die Stoifer alle finnlihe Empfindung auf 
das Gefühl (tactum ) zuruͤckgefuͤhret hätten ; allein daß 
diejelben nur einen Sinn angenommen haben follten, darf 
man deswegen noch nicht glauben, Plutarch 4°) lehrt uns 

das 


weggelaſſen, als daß Anian, oder Goaricus, oder wer 
ſonſt der Verfaſſer des Alaricianiſchen Handbuchs ſeyn mag, 
ſolches eingeſchaltet haben ſollte. Man ſehe Eihmann in 
den Erklärungen des buͤrgerl. Rechts IV. Th. ©. 158. 


37) Paraphr. graec. lib. il. Tie. 2. $. 1. Eft autem CORPORA-» 
N “ . 3 

LE (owuariınov), quod et nomine cognoſeitur, et tactui ac 

vifui fubiacer, (na «pi nu I: vmomiersı). 


38) INCORPORALE (dowuaror) vero eft, quod fola mente co- 
3 h ung „ EU N € 
gnofeitur,rec tactui et vifui fubelt (ovrs ds pa 7 Sex um. 
rimre). 


39) Chr. Frid, Ge. mEISTERı Progr. de philofophia ICtorum 

. Romanor. ftoica in doctrina de corporibus eorumque partibus, 
(in Eıus felect. opufc. fyllog. I. N. X. pag. 507 — 563.) 

40) de Placitis philofophor. Lib, IV. cap. 10. pag. 106, (edit. 
corsinı Florentiae 1750.) 


* 
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das Geaentheil. Sie nannten daher förperlich alles 
basjenige, was durch die Auffern Sinne empfunden werden 
kann; alles andere aber, was nicht in die aͤuſſern Sinne 
fälle, unförperlidh *). Nicht zu laͤugnen ift jedoch, 
dag die alten Philofophen in der engften Bedeutung diejes 
nigen Sachen Förperliche genennt haben, die man fehen 
und fühlen Fann, und daher in diefem Verſtande nur folide, 
materielle Körper mit der eigentlihen Benennung der Koͤr⸗ 
per bezeichnet haben *?). Die roͤmiſchen Juriſten, aus des 
ren Schriften unfere Pandecten find compiliret worden, 
feinen nun vorzüglich dieſen letztern Begriff von den 
Stoifern entlehner zu haben #3), vermuthlich weil fie ein⸗ 
ſahen, daß ſolche koͤrperliche Sachen, die keine ſolide Sub⸗ 
fangen find, mithin weder mit den Händen berührt, noch 
mit den Augen geſehen werden koͤnnen, ſondern mit andern 
Sinnen, naͤmlich dem Gehör oder dem Geruche, empfun⸗ 

den 


41) seneca lib. VIII. Epiſt. sy. ſagt: Quod eſt, aut corpora- 
le eft, aut incorporale ; und bald nachher befihreibt er legteres 
mit Blato folgendermaßen, illud, quod nec vilu, nectactu, nec 
ullo fenfuum comprehenditur. -Ebenderfelbe ſagt an einem 
andern Drte, Lib. XVIII. Epif. 107. Nunquid eft dubium, 
an id, quo quid tangi poteft, corpus fit ? Tangere enim er 
tangi, niſi corpus, mulla poteſt res, ut alt LUCRETIUS, 


42) Lacrantıus Infitut, divinar. lib. VII c. 12. n, 2. et 3. 
LaerTIUS in Zenone lib, VII, Segm. 135. PLUTARCHUS de 
placitis Philofophor. Lib. I, cap, 12. MEISTER cit, Progr. 9.4. 
(in Opufe. pag. 315.) 

43) Auffer den bereits angeführten Stellen beftärft mich in dies 
fer Meinung ganz befonderd Pomponius L.30 pr. D. de 
ufurpar er ufucap, Mehrere noch hat MEISTER cit, Progr. 
$. ır. in Opufe. pag. 549. geſammlet. 
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den werden, auf Rechte und Verbindlichkeiten Feinen ſon— 
derlihen Einfluß Haben, und folglih in der Rechtsgelehr— 
famfeit wenig, oder gar feinen Mugen gewähren Fönnen 4). 


Doch genug von den Begriffen der Alten. Unſere 
heurisen Juriſten *5) lehren, daß Förperlihe Sachen, 
res corpo'n.:5, Diejenigen zu nennen find, welche in die 
äuffern Sinne fallen, und von denen man fib finnliche 
Vorſtellungen machen kann; unförperlihe aber dieje⸗ 
nigen, welche von der Art ſind, deß man ſich von ihnen 
keine ſinnliche Vorſtellung machen, ſondern die man ſich 
nur denken kann. Andere *0) ſagen noch beſtimmter, Fürs 
perliche Dinge ſind die zuſammengeſetzten Subſtanzen. 
Was hingegen Feine Subſtanz, oder nicht aus Theilen zus 
fammengefege ift, heißt eine unfürperlide Sache. 
Sachen der erftern Art, fofern fie als ein beſtimmtes In— 
dividuum den Gegenftand eines Rechts ausmachen, werden 
in unfern Geſetzen AR genenne #7), Unfürperlide 


Sa 


44) MEISTER a. a. O. pag. 548. fagt: Ego certe, darum abef, 
quin credam, wveteres ICtos, Stoicorum quidem rerum corpo- 
ralium definitionem retinuifle, fed in ea tactum, plerumque, 
niſi femper, folis manıbus oculisque fubieciffe, animadvertentes 
nempe, in reliquis rebus corporalibus , quae nimirum folis au» 
ribus, naribusve fubiacent, emolumentum aliquod folidum 
ad rationem vitae pertinens, aut finem in arte füua fere nullum, 

45) Woltärg Grundfäße der Rechtsgelehrſamkeit $. 214. 
©. 313. ff. HOoFAcKER Princip. iur. civ. Rom. germ. T. II, 
9.720, et 723. Weſtphals Syſtem des R. R. über bie 
Arten der Sadıen ic. %4. Hufelands Inſtitutionen $. 80. 


46) Hoͤpfner im Commentar $. 340. 
47) L. 2. D. de reb. credit. L. 6. D, de rei vindicat, L. 30. 


pr, D. de legat. 1. 


I 
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Saden find von verfchiedener Art. Einige find ihrer 

Natur nad ſolche. Cajus 18) rechnet dahin ea, quae 

in iure confiftunt, das heißt, wo es auf ein Recht 

oder auf eine Verbindlichkeit überhaupt am 
kommt. Daß diefe Worte fo verftanden werden müffen, 
eragiebt fih aus den von Cajus angeführsen Beyfpielen: 
fieut hereditas,, ufusfructus, obligationes quoquo mo- 
do contractae, Hereditas heißt hier fo viel als Erb, 
recht, denn in den nachfolgenden Worten erklärt es der 

Juriſt felbft durch ius fuccefionis#?). Auf den Gegenſtand 

des Rechts und der Verbindlichkeit kommt es hier nicht an. 

Der Gegenſtand eines Rechts oder einer Verbindlichkeit kann 

allerdings eine koͤrperliche Sache ſeyn, deswegen iſt aber 

doch das Recht ſelbſt und die Verbindlichkeit an ſich betrach- 
tet nichts koͤrperliches. Cajus bemerkt dies gleichfalls in 
den nachfolgenden Worten. Nec ad rem pertinet, quod 
in hereditate res corporales continentur. Nam et 
fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales ſunt, 
et id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, ple- 
rumque corporale eft: veluti fundus, homo, pecunia, 

Nam ipfum ius fücceflionis, et ipfum ius utendi 

fruendi, et ipfum ius obligationis incorporale eft, 

Zu den unförperlihen Sachen der erſtern Gartung find 

aub Klagen zu rechnen, fofern wir fie für Rechtsmittel, 

fein Recht zu verfolgen, nehmen. Es giebt ferner Sachen, 
die zwar ihrer Natur nach Körperliche find, aber doc für 
) unkoͤr—⸗ 

40) L. 1. §. 1. D. de diviſ. rer. 

49) Auch in mehreren andern Geſetzen wird dag Wort nereor- 
zas fo erklärt, quod fir juris nomen, et univerfitatem quan« 
dam ac ins fuccefJionis, et non fingulas res demonftret, Z, 119, 
L, 178. $. 1. er L, 008. D. de Verbor. Signifcar, 


Gluͤcks Erläut, d. Pand. 2.Ih. „ Kt 
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unförperlihe Sachen barum gehalten werden, weil 

bey denfelben entweder das zu leiftende Individuum erſt 

durch die Wahl beflimme werden muß, oder weil nicht ſo—⸗ 
wohl das förperlihe Individuum felbft, als vielmehr der 

Werth der Sache in Betrachtung fomme’°). Hiers 

her gehören fhuldige genera; wenn ib nämlid nicht eine 

gewiffe beftimmte Sache, fondern eıne Sade über 
haupt zu fordern habe, die mehrere Indwiduen unter fi) 
begreift, z. E es hat mir Jemand ein Pferd vermacht, 
oder verfprochen, fo hat meine Forderung cine unkoͤrperliche 

Sache zum Gegenftande, weil hier das zu leiftende Indi— 

viduum noch ungewiß iſt, und erfi durch die Wahl bes 

flimme werden muß. Eben fo find aub Quantitaͤten 
fungibler Saben’'), die nah) Zahl, Maag und Gewicht 
beſtimmt werden, darum für unförperlih zu halten, weil 
es ben denjelben ganz einerley ift, ob man dieſes Indivi—⸗ 
duum, oder ein anderes von gleicher Qualität und Quan⸗ 
titaͤt hat?). Wer alfo z. B. 100 Thaler, zehen Malter 

Mair 

50) HOFACKER a. a. O. $. 742. 

51) euracıus Obfervat. Lib. XI. cap, 37. fagt: Quantiratis no- 
mine intelligungur ea, quae pondere numero et menfura conſtant, 
‚quibus opponi folene corpora, res, Species, iura. — Sunt qui 
dem ılla corpore praedira, fed nos iis ita fungimur , ut 
non tam corpus eorum Jpectemus, quam quantitatem, 
Uneterae ves corpore valent. — Ouae pondere mumero et Men» 
Jura conftant, quantitate valent posius, quam cor- 
pore, 

52) Hiervon ift die L. 2. $. 2. D. de rebus credit, zu verſte- 
hen, in welcher von folhen Sachen, die man einem im Hans 
del und Wandel zuzählt, zumißt oder zuwiegt, und welche daß 
gewöhnliche Dbject des Darlehns ausmachen, gefagt wird, 
quod in genere ſuo (magis) funcıionem recipiant per Jelutio- 


nem, 
Ds 


\ 
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Waitzen, einen Ohmen Wein u. f. m. zu fordern hat, der 
fordert eine unförperlihe Sache. Denn hier kommt es 
nicht auf gewiſſe beſtimmte Körper oder Individuen, ſon⸗ 
dern auf eine Quantitaͤt gleichgeltender Subſtanzen an, die 

Kez am 


nem, quam in fpecie. Ueber ben eigentlihen Sinn biefer 
Worte ift viel geſchrieben. Man fehe nad) J. GOTHOFREDI 
Diff, de funetione et aequalitate in mutuo, (in Operib. a TRo= 
Tzıo edit. pag. 515.) Corn. van BYNCKERSHOECK Obfervat. 
- Jur, Rom, lib. I, cap. 10 Marc. LYKLAMA 4 NYEHOLDT 
Membranar, lib. VII, Eclog. 14. Sa. Herm, ab ıDsinGA 
Disput. de mutuo et veteri litterarum obligatione praef. Abr. 
wısLınGıo Franeg. 1736. habita, cap. III. $. 9—12. (in Ger, 
oxrrıchs Thef. nov. Differzat. Belgicar. Vol. I. Tom. I. rag. 
130.) und bejonderd Aug Frid. schoTT Proluf. qua res, quae 
functionem recipiunt, definiuntur; in Opufe, inridic. ( Lip/;ae 
"1770. 8.) pag. 212 — 230. Letzterer hat dieſe dunfele Stelle 
ohne Emendation, und unfireitig am richtigften erklärt. Er 
fagt ©. 218. Cum igieur pauLus afirmet, eas Plas res in 
muruum venire polles quae magis ın genere [uo fun- 
ctionemrecipiune per folutionem, quamin Sp 
cie, quid, quaeſo, Aliud voluit indicare, niſi hoc, bas res, dum 
redduntur, ſolvi poſſe non in ſpecie, hoc eſt, non easdem 
Species, quas debitor acceperat a credirore, fed in genere 
fuo, nempe alias fpecies eiusdem generis, ac antea datae fue- 
rant, quia eae ira fint comparatae, uf omnes eiusdem generis 
Species fabi poflint ſubſt itui, ac fecum permutari, et una alte- 
rius vice fungi, cum tantam hae res babeanr finilitudinem, 
ur nihı] interfit, has an illas accipiat credıror, eique adeo in- 
vito aliud pro alio folvi poflie. Ergo ex verborum contunct io- 
ne zuto colligitur, functionem bie dici de permuratione et 
mutua fubfkieurione earum rerum, quae etiam tamquam Species 
fibi fimillimae funt , in folutione vel invito creditore permiſſa. 
Ira vero cerzum efl, unde quaedam res funcrionemreci- 
pere, vel, ut noflri amant loqui, fungibiles dicantur. 
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am innern Gehalt und Werth gerade fo viel ausmachen, als 
die Forderung beträgt 2). \ 


Uebrigens ergiebt fib hieraus, daß eine Sache in 
verfchiedener Ruͤckſicht als Forperli und unförperlid 
betrachtet werden Fann. Wird fie naͤmlich individuahter 
betrachtet, fo ift fie koͤrper lich. Wenn aber bey verfels 
ben nicht auf das Individuum, fondern blos auf die Gats 
tung oder Quantitaͤt gefehen wird, fo ift fie unfürs 
perlihd. So wird 4. B. das Geld in unfern Gefeken 
bald ale Quantitaͤt, bald als corpus betrachtet '*). Als 
Förperlibe Sache wird Bas Geld betrachtet, a) wenn 
man es verfiegele Jemandem in DBerwahrung giebt 9°). | 
b) Wenn es als vorhandene Baarfhaft, aus einem bes 
ſtimmten Kalten, oder einem andern beſchriebenen Orte vers 
macht wird 5°).  c) Wenn foldes jemandem blos zur 
Pracht oder Prahlerey geliehen wird ’7). In den meiſten 
Faͤllen wird jedoch das Geld als Quantität betrachtet, 

z. B. 


53) In unſern Geſetzen werden daher die fungibele Sa— 
chen, quae pondere, numero, menfura continentur, ausdruͤck⸗ 
lich den corporibus ſ. ſpeciebus entgegengeſetzt. L. 30. princ. 
D. de legat. ı. L.1.$. 7. D.ad Leg. Falcid. 

54) L. 94 $. 1. D. de folutionib. L 34. $. 3 er4. L. 51. D. 
de legat. 1. L. 10%. $. 10. D. eodem. L. ult. D. de adim. 
legat. L. 46. D. de condict. indebiri und mehrere. Man fehe 
vorzüglich Iof, averanıus in Interpretat, iuris Tom. I, Lib, 
II. cap. 10. n, 2. faq, pag. 399. und B. BRAncHU Obiervat, 
iur, Rom, Decad, alt, cap. XIII. pag. 54. 

x5) L. 24. D. depoſiti. 

86) L. 34. 9. 4. D. de legatis 1. L. 120, D. de verbor. obligat. 

657) L. 3. in fin. ee L. 4. D. commod. 
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z. B. im Darlehn, bey Vermaͤchtniſſen, wodurch gewiffe 
Summen überhaupt legiret worden find, ferner beym Kauf, 
Pacht u. ſ. w. wo daſſelbe nur in Anfehung feines Werths ın 
Berrahtung kommt. Der Unterichied ift übrigens von großer 
- Wichtigkeit. Denn wenn das Geld, als Quantität 
betrachtet, den Gegenſtand einer Verbindlichkeit auss 
macht, fo ift folhes eine res fungibilis, geht es daher 
durch Zufall verlohren, fo muß der Schuldner dieſen Ders 
luft scagen’®), ft hingegen das Geld, als eine für 
perlibe Sache betrachtet, der Öegenfland einer Ders 
bindlichkeit, fo frift der Unglücsfall den Gläubiger 5?). 
Kerner, wenn in einem legten Willen Geld, als eine Quan— 
titaͤt, vermacht worden ift, 5. B. der Teftirer hat Jeman⸗ 
dem ſchlechthin 100 Rthlr. vermacht, fo muß der Erbe die 

legirte Summe ſchlechterdings auszahlen, wenn ſchon Fein 
baares Geld im Nachlaß des Teſtirers vorhanden ift, fons 
dern vorher erft Erbibaftsfahen zu Gelde muͤſſen gemacht 
werden 89). Wenn hingegen Geld, als ein corpus, ver⸗ 
macht worden iſt, z. B. der Teſtirer hat mir diejenigen 
100 Rehlr. vermacht, welche in feiner Chatoulle in einem 
verfiegelten Beutel liegen, und es finder ſich diefes Geld in 
der Chatoulle nicht, fo ift das Vermaͤchtniß ohne Wirfung, 
und darf foldes der Erbe, vorausgefent, daß das Geld 
ohne deſſelben Fahrlaͤßigkeit entkommen ift, nicht anders, 
woher erfeßen *). 

Kfz (u. 0298. 

58) $. 2. Inflitue, quib. mod. re contrahitur obligar. L. ı. 6. 4. 

D. de obligar. er acrionib, 
59) L. 37» D. de verbor, obligat. 
60) L. 34. 9. 3. D. de legar. 1. 
6) L. 30. $. a. D. ad Leg. Fakid, L. I. $ 7. D. de dote 


praeleg. L. 37. D. de Verbor. obligar, In der Bedeutung 
als 
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6. 
e) Einthetlung der Sachen in bewegliche und unbe 
wegliche. 


Die koͤrperlichen Sachen werden wieder in beweg— 
liche (res mobiles) und unbew egliche (res immobiles ) 
eingetheilt °?). 


I) Sind koͤrperliche Sachen von der Art, daß fie 
ohne Vernichtung und Schaden ihren Ort verändern Füns 
nen, fo werden fie beweglibe Sachen, Fahrniß, 
fahrende Habe genennt. Der Grund, weswegen folde 
Sachen, ihrer Subſtanz unbefhader, ihre Stelle veräudern 
koͤnnen, liege entweder in der Natur derfelben, oder auffer 
ihnen Im erſten Galle werden fie Moventien (res fe 
moventes ) genennt, d. i. Sachen, die ſich felbft vermöge 
ihrer innern Kraft von der Stelle bewegen Fünnen, als 
Eflaven, und Thiere. Jedoch werden auch unterweilen in 

unfern 


ale corpus wird dag Gelb in unſern Gefegen mit einem fundo 
legato verglichen, und gan; nach der Analogie anderer Eörpers 
licher Sachen beurtheilt, L. 34. 9. 4. D. ee L. 51. D. de le- 
gar. 1. Recht treflihe Bemerkungen‘ hierüber, und Anwen. 
ding diefer Grundſaͤtze auf einen wichtigen Mechtsfall findet 
man in Hrn, Hofe. lo, Aug. REICHARDT gründlichen und ele» 
sanften Differt. de fideicommiflo eius, quod fuperfuturum erit, 
eiusque differentia a debitis, quibus accepta reddenda funt in 
eodem genere, (Ienae 1735 ) $. 15. fgg. 


62) Die beyden beflen Schriften in diefer Materie find Paul 
VOET de mobilium et immobilium natura. Leodii 1699. 4. und 
Lud. Godofr. moGen Commentat. iurid. de vera ac genuina 
rerum mobilium cr immobilium indole fec. diverfa iuris Rom, 
et Germ, principia. Gieffae 1760, 4, 


EEE ——— — = = 
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unfern Geſetzen unter dem Ausdruck moventia, oder res mo- 
ventes, alle beweglihe Sachen überhaupt verftanden 9). 
Im legten Falle werden fie beweglide Sachen im 
eigentliben Verſtande genennt, d. i. ſolche Sachen, 
die ſich von einem Orte zum andern ohne Schaden bringen 
laſſen. 


Noch iſt zu bemerken, dag man den angegebenen rd» 
miſchen Begriff von beweglichen Sachen nicht ſchlechterdings 
auf das im Teurihen gebräuchlihe Wort Mobilien am 

KE4 wenden 


63) L. ı5. 6.2. D. de re iudic. L. 1. et 2. D. de ſupellece. 

“ legar. Fernerefagt Celfus L. 93. D. de Verb. Significe 

' Moventium, item mobilium appellatione idem fignificamus: fi 
tamen apparet, defunctum animalia duntaxat, quia fe ipfa mo- 
verent, moventia vocafle; quod verum eft. Nach vocafie muß 
man in Gedanfen die Worte fuppliren: fecus ef. Der Sinn 
diefer Stelle ift nun diefer. Wenn ein Teflirer jemandem alle 
feine Moventien vermacht hat, fo find unter diefer Benens 
nung überhaupt alle bewegliche Sachen des Teſtirers begriffen, 
fie mögen Thiere oder leblofe Mobilien feyn. Denn aud) legs 
tere werden Moventien genennt. (L. 2. D. de fuppellecr. 
legar.) Ein anderes wäre, wenn ber Teſtirer ſelbſt zwiſchen 
Moventien und Mobtlien einen Unterſchied zu machen, 
und nur fein Vieh unter den erftern zu verfichen gewohnt ges 
wefen wäre. ©. Io, Goeparı Commentar. repet. praelect. in 
Tit, 16. Lib. L. Pandectar, de verbor. et rer. fignificat. ( Si- 
genae Najfovior. 1597.) ad b. L. 93. pag. 743. Es ift das 
her nicht nörhig, flatt fi tamen apparet, mit 1auchıus in Me- 
ditat, crit, de negationibus Pandectar. Florent. pag 235, nif 
tamen appareae zu lefen, Es ift hier vielmehr eine Art von El— 
lipfe vorhanden, welde man aravraro$orov nennt, wie 
aud) Io. Gort/fr. sAmmET in Recept, Lectionib, ad Jauchium 
Difput. IV. cap, 42, bemerkt hat, 
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wenden Fönne, fondern man pflegt darunter gewöhnlich nur 
diejenigen Sachen zu verftehen, welde cheils zum bequemen 
Gebrauche und Auszierung einer Wohnung, theile übers 
haupt zum Beduͤrfniß der Hauswirthſchaft beſtimmt ſi nd, 
alfo Menbeln und Hausrach‘), Zumeilen werden 
aber auch unter den Diobilien, befonders bey Vermaͤcht⸗ 
niſſen, zugleich die Koftbarfeiten, als Juwelen, Perlen, 
Dinge, ferner das baare Geld, Kleidungsſtücke, Bücher 
und alles übrige Mobiliarvermögen, jedoch mit Ausnahme 
ber ausfichenden Capitalien, und in der Regel auch der zum 
Ausleihen beſtimmten Gelder 6%) und Gurspertinenzien, bes 
seiten, infofern nicht über eins oder das andere, z. B. 
über die Bibliothek, Münzfabinet, Gold und Silber, bes 
fonders Dilponirt worden ift. Wegen diefer ſchwankenden 
Bedeutung entſteht daher bey Vermaͤchtniſſen oft viel Streit 
darüber, was unter dem Ausdruf Mobilien, deſſen ſich 
der Erblaſſer bedient hat, zu verfiehen ſey. Es laͤßt fid 
davon Feine allgemeine Megel geben, fondern dies muß les 
diglich aus dem Zufammenhange der Worte, dem Medeges 
brauche des Teſtixers, der Gewohnheit eines jeben Orts, 
und andern vorwaltenden Umſtaͤnden beurtheift werden °°). 


1) Sind hingegen Förperfihe Sachen fo befchaffen, 
daß fie nicht. von einem Orte jum andern gebradye werden 
koͤnnen oder dürfen, fo werden fie überhaupt un be weg⸗ 


lie 


CA) STRYcK Us. mod Pandect. h. t. $, 16. von Quiſtorp rechts 
liche Bemerlungen =. Th. Bemerk. 41. 

65) L. 79. $. 1. D. de Legae. 11, 

66) sauer Refponf, iur. Refp. 10, und Kleins merkwürdige 
Rechtsſpruche der Hallifchen Zuriften Facultaͤt 1. Band Nr. 30. 
©, 235: fl. 
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lfibe Sachen genennt. Der Grund, warum gewiſſe 
Sachen ihren Dre nicht nach der Wilführ ihrer Eigenthuͤ⸗ 
mer verändern Fünnen, Fann auch hier zwenfad ſeyn. Er 
ift entweder in der Natur diefer Sachen felbfi, oder ‚auffer 
ihnen in einer befondern Vorſchrift der bürgerlichen Geſetze 
anzutreffen. Sachen ber erften Art werden von Natur 
unbewegliche (res naturaliter immobiles), Sachen ber 
letztern Art aber geſetzlich unbewegliche (res civiliter 


immobiles), oder unbewegliche Sachen im rechtli— 


ben Verſtande (res iuris intellectu immobiles), ges 
nennt. 


A) Sachen, bie von Natur unbeweglich find, 
find wieder von doppelter Art. 1) Solche, die ihren Ort 
ganz und gar nicht verändern Fünnen, z. B. Aecker, Wiefen, 
Gärten, Weinberge, Wälder. 2) Solche, die man nice 
ohne Veruſchtung ihrer Subſtanz von ihrer Stelle bringen 
kann, 3.3. feſte Gebäude °7), Beyde Arten unbeweglicher 
Sachen werben liegende Güter, Grundftüde, fun- 
di, praedia‘®), genennt, und diefe in praedia urba- 
na und ruftica eingetheilt. Da jedoch, wie ſchon von 

Hk 5 an⸗ 


67) In einigen Rändern herrſcht zwar die Pardmie: was bie 
Sadel verzehrt, ift Fahrniß, in deren Gemäßheit 
auch Häufer, da fie vom Feuer verzehrt werden fünnen, für 
Fahrniß oder bewegliche Güter gehalten werden. Jedoch iſt 
dieſes blog particulären Rechts. S. mocen im andern Theile 
ber oben angeführten Commentat. welcher den Titel hat; Re- 
rum mobilium et immobilium indoles fec. principia iyris Ger- 
man. fiftitur, atque aedificia et arbures radicatae mobilibus vin- 
dicantur ad illufrandam paroemiam, was die Fackel ver— 
zehrt, ift Fahrniß. 

68) L. 115. D. de Verb. Sign, 
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andern Rechtsgelehrten €?) bemerkt worden ift, faft in einer 
jeden Nechtsmarerie, in welcher e8 auf diefe Eintheilung ans 
kommt, z. B. ın der Lehre von Gerrituten (9. 622.), 
vom flillichweigenden Pfandrechte eines Wexrpaͤchters und 
Dermierhers (d. 1087 L. u. Il.), ferner von Veräufferung 
der Grundſtuͤcke eines Minorennen (9. 138r.), ein eigener 
Begriff der gedachten Eintheilung der Gürer zum, Grunde 
lieat, fo werde ıch zu feiner Zeit, wo es die Materie mit 
fib bringen wird, den wahren Begriff davon zu beftimmen 
fuhen. Soviel will ih hier nur vorläufig erinnern, daß 
diegenige Beftimmung, die der verdienftoolle Hofacker ’°) 
als eine allgemeine annimmt, nach welder alle Gebäude 
ohne Unterſchied urbana praedia, leere läge hingenen prae- 
dia ruſtica heißen follen, auffer der Lehre von Servituten, 
in welcher diefe Begriffe geſetzlich beſtimmt find’), auf an» 
dere Rechtsmaterien nob nicht fofort übertragen werden 
Fan, wie Hr, Prof. Weber ſehr einleuchtend dargerhan 
har 7°), 

B) So⸗ 


69) Arn. vınnıus ſelect. iuris Quaeſtion. lib. I. cap. 30. Io, 
Chriſtph. xocn Differtat. de praedio urbano et ruftico, Ienae 
1757. und vorzüglich Adolph Dieterich Weber Verſuch über 
den wahren Sinn der L, 5. Cod. de locat. conduct, (in Defs 
felben Beyträgen zu der Lehre vom fillfh wei 
genden Conventional» Pfandrechte ( Schwerin, 
Wismar und Buͤtzow 1783. 8.) N.L. ©. 15. u. ff. 

7°) Princip. iuris civ, Rom. Germ. Tom, Il. $. 722. 

zı)$. 1. IL de Servitut. L. ı. D. commun. L. ı98. D. de 
Verbor. Signifcat. Noopr in Commentar ad Pandect. Lib, 
VI tit 3. WESTENBERG in Princip. iuris fec, ord, Inftitution, 
Lib. IL Tit, 3, $. 6. 


72) 0.0. O. ©, 18. und 20, folg. 
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B) Soviel hiernäbft die res civiliter‘immo- 
biles anbetrift, welche im rechtlichen Verſtande für unbe 
weglich gehalten werden, fo unterſcheiden ſich diefe von jener 
erftern Gattung darin, daß fie ſolche Sachen find, welde 
ihrer Natur nad) zwar beweglich find, aber nad Vorſchrift 
der Geſetze eben ſo angeſehen werden, als wenn fie unbes 
weglich waͤren. Unbewegliche Sachen dieſer Art koͤnnen 
wir mit Voet?) wieder in einer zweyfachen Ruͤckſicht bes 
frachten. Sie werden entweder in Anfehung einer jeden 
rechtlichen Wirfung den unbeweglihen Sachen gleich 
gehalten, oder fie werden nur in gewiffer Ruͤckſicht fur, 
unbeweglih gehalten. Zur Elaffe der letztern gehören bie 
mobilia pretiofa der Pupillen ‚und Minorennen, melde 
in Rüdfibt des gefegliben Veräufferungspers 
bots den unbewegliben Gütern ſolcher Perſonen gleich 
geachtet werden 74). Eben fo behaupten auch unſere Practi⸗ 
fer?) einſtimmig, daß eine anſehnliche Bibliochef ,„ ein 
complettes Waarenlager, eine Buhhandlung und Apotheke, 
menn auch gleich die darin ſich befindenden Sachen und 
Waaren an fi) beweglich find 7°), dennoch darum, weil fie 
nicht leihe und auf einmal von ihrem Orte weggebracht 
und veräuffere werden fönnen, den unbeweglihen Gütern, 
wenigftens in Ruͤckſicht der zu leiſtenden Sicher— 
heit, gleich zu achten, dergeſtalt, daß jene eben ſo, als 
dieſe, 
73) eit. Trace Cap. 6. 

74) L.22. pr. Cod. de adminiflrar. tut, 


75) scHiLTErR Exercit. ad Pandect. IV. $. 24. wernHer felect, 
obfervat. for. Tom. II. P. IX. Obſ. 113. BERGER Elect, 
Difceptat. For, Tit XXXIX. pag. 1008. 


76) L. 66. D. de Verbor. Significat, 


524 4,8, 8. Tit. $173. 


diefe, vonder Caution pro reconventione et Expenfis 
befreyen. Hingegen werden bewegliche Sachen nah Bor, 
ſchrift der Geſetze, den unbeweglichen vollfeommen, di. 
in. Anſehung aller rechtlichen Wirkungen, in — Faͤl⸗ 
len gleichgeachtet, 


I) wenn fie” mit einer unbeweglichen Sache feſt ver 
bunden find, und entweder durch Wirkung der Natur, ober 
durch Kunft mir derſelben dergejtalt cohäriren, daß fie einen’ 
Theil der letztern ausmachen. So z. B. werden Baͤume, 
Pflanzen, ſofern ſie Wurzel geſchlagen, Saaten, Fruͤchte, 
die noch nicht abgebracht ſind, wegen ihres Zuſammenhangs 
mit dem Grundſtuͤck, worauf ſie ſtehen, fuͤr einen Theil deſ⸗ 
ſelben gehalten 77). Eine ſolche Cohſton iſt ferner vors 
handen, wenn eine bewegliche Sache einer unbeweglichen fo 
feit einverleibt worden iſt, daß fie fih ohne Schaden des 
Ganzen nicht wohl davon trennen läßt. Ein Benfpiel ent 
hält die L. 17. $. 3. D. de act. emu eı vendit. Quae ta 
bulae pictae pro tectorio includımtur, itemque cruftae 
marmoreae, aedium funt. Denn bie ſtatt der bloßen weifs 
fen Wand (pro tectorio) in derfelben eingemauerten Ge, 
mählde, desgleihen die darin gefaßten Marmorplatten, Tafs 
fen ſich nicht wegnehmen, ohne die Wand zu befchhdigen. 
Darum find fie ein Zubehör des Haufes. Eben diefe Wir, 
Fung hat jedoch die Cohaͤſton auch in dem Falle, wenn 
fib die feſtgemachten Sachen zwar ohne Schaden abfondern 
laſſen, allein die Befeſtigung derfeiben zum beftändigen Ger 
Branche eines Grundftuͤcks nad der eigentlichen oder Haupt⸗ 
beſtimmung deſſelben geſchehen ift. Daher gehören die Dies 

gel 
77) I, 44. D. de Rei Vindicar, L. 13. $. 10, D. de act, emti 
vend, 
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gel und Schlöffer an den Thieren, die eingemanerten Kefr 
fel auf dem Herd in der Kuͤche, fofern fie blos zum oͤkono— 
miſchen Gebrauche des Hauſes eingemauert find 78), ferner 
die in einem Weinlager oder Weinkeller befeſtigten groͤſſern 
Weinfaͤſſer 7°), (dolia in horreis défoſſa), die in einem 
Weinberge befeftigte Keilter 8%), u. f. m. zu dem Grunds 
flüf, in welchem diefe Dinge befejtiger find. Die Geſetze 
nennen diefe Art von Pertinenzien fixa vincta®’): und 
unſere Herren Practiker formiren fih daraus die Regel: 
alles, was Erd, Wand. Band, Mauer, Hied« 
und Nagelfeft in einem Grundſtuͤck ift, muß 
für ein Zubehör deffelben gehalten werden, 
Daß es jedoch diefer Regel an richtiger Beftimmung fehlt, 

und 


”8) L. 38. $. 2, D. de ace. emei: aönum lateribus cir- 
ceumftructum heißt bier der eingemanerte Keffel zum war⸗ 
men Waffer. Conf. Levser in Meditat, ad Pandect. Vol. III. 
Specim. CCIX. med. 10. 


79) L. 76. pr. D. de contrab. emt. vendit. Von den doliis une 
terfchieden die Roͤmer cuppas oder cuppulas , darunter wurden 
die Eleinern Weinfaͤſſer z. B. Eymer verſtanden. Vid, Brıs- 
"sonıus de Verbor, fignificat. v, dolium. | 


80) Diefem ift L. 17. pr. D. de act. emti vend. nicht entgegen, 
wie Leyſer a. a. D. gezeigt hat, ich werde nachher felbft 
näher bavon reden, 


81) L. 38. 9. 2. D. de act. emti. Die Worte der aufgeworfe⸗ 
nen Frage hätten eigentlich fo gefaßt werden füllen: an hae, 
(fe. filtulae fub terram miflae de plumbeo caftello aguam ducen- 
tes in aönum, d. i. die unter der Erde meglaufende Röhren, 
welche das Waffer aus dem bleyernen Trog in den eingemauers 
ten Waͤrmkeſſel führen) ur vincra fixaque, aedium eflent, any 
ut ruta caslaque, non eſſent aedium? fo liefet auch Eujaz. 
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und der Richter hierdurch nicht in den Stand geſetzt wird, 
nach feſten Grundſaͤtzen zu entſcheiden, was Pertinenzſtuͤcke 
eines Gebaͤudes ſind, laͤßt ſich leicht beweiſen. Ich darf 
mich nur auf die Worte der Y 17. princ. D. de act. emti 
vend. berufen, wo es heißt: multa defofla effe, neque 
tamen fundi aut villae haberi; utputa vafa vinaria, 
torcularia: quoniam haec inftrumenti magis funt, 
etiamfi aedificio cohaerent. Defofla heißt hier, was in 
der Erde durch Eingraben oder Einpfählen befeftiger ift. 
Fundus begriff einen liegenden Grund mit oder ohne 
Gebäude Villa war ein Gebäude auf einem fundo. 
Torcularia find Weinpreffen oder Keltern. Sind diefe 
glei feſtgemacht, aber nie zum Gebraudie des fundus, 
diefer iſt z. B. Fein Weinberg, fondern nur zu dem befon- 
dern Zweck des Befikers (magis inftrumenti funt), % B. 
als Werkzeug feines Gewerbes, fo find fie Fein Pertinenz 
des Gebäudes. Daß diefe Stelle von einer befondern Nahs 
rung verftanden werden muͤſſe, lehrt die Vergleichung ders 
felben mit L. 21. D. de inftructo vel inflrum. legat. 3°), 
Ein deutliher Beweiß, dag die Fünftlihe Cohäfion 
alleın die feſtgemachte Sache noch nicht aleih zu einem 
Theil des Ganzen made, an welcem fie befejtiget iſt, 
wenn nicht die Befeftigung entweder zum oͤko— 
nomifben Gebrauche des Grundſtuͤcks felbft, 
nach der befondern Beſtimmung deffelben, 9% 
fbehen, oder doch die Sache auf eine ſolche Art 
befefiiger, und der unbeweglichen einverleibe 

wor⸗ 


32) Einen hierher gehoͤrigen Fall hat auch Leysen Medit. ad 
Pand. Speeim. CCIX, medit. 10, 


a 
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worden ift, daß fie fih ohne Schaden des Gan⸗ 


zen nie wohl trennen laͤßt *8). 


2) Werden auch beweglihe Sachen alsdann für unbes 
wegliche im rechtlichen Verftande gehalten, wenn fie nicht 
nur zum beftändigen Gebrauche einer unbewegliden Sache 
beftimmt find, fondern fi auch wirflid) zu dem Ende an 


dem Orte ihrer Beſtimmung befinden **). Vertinenzen Dies 


fer Art erfordern Feine Cohaͤſton“s“). Die Gelege rechnen 
hierher alles dasjenige, was norhwendig bey einem Grunds 
flücf oder der Hauptſache fenn und bleiben muß, wenn e8 
einen Gebraub haben fol, und aljo einen Theil von Gans 
zen ausmacht ®°). Zum Benfpiel die Schlüffel eines Haus 

ſes 


83) Man vergleiche hier vorzuͤglich Hrn. Prof. Weſtphals 
Lehre des gemeinen Rechts vom Kauf, Pacht, Mieth- und 
Erbzinnsfontract (Reipzig 1789, 8.) J. Th. I. Hauptſt. 4. Kap. 
% 121. ff. 

84) Hierher gehört die Megel des Labeo in Z.17.%. 7. D. de 
act. emti vend, ea, quae perpetui ufus caufa in a 
difieiis funt, aedificii effe; quae veroadpra= 

Sens, non effe aedificii. Conf. lac. BORN Exerc, acad, 
de eo, quod iuftum eft circa deftinationem, Lipfiae 1704. Io. 

_ Phil. Treıser Diff, de deftinatione Erford 1713. Cbriſt. 
SCHREITER Diff, de mobilibus rebus in perpetuum uſum deſti- 
natis. Lipfae 1750. 

85) L. ı7. pr. D. de act, emt. vend. Aedium multa effe, quae 
aedihus adfıxa non ſunt, ignorari non oportet; utputa feras, 
claves, clauftra, 

86) L.13. 6.31. D. eodem. Aedibus diftractis vel legatis, ca 
effe aedium fülemus dicere, quae quafı pars aedium, wel pro- 
pter .aedes habentur ,„ ut puta pureal. Pureal heißt eine 
Brunnendece, wie die folgende L. 14. lehrt, 
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fes und der Zimmer, die Vorlege, Schlößer (clauftra); 
die Rebpfaͤhle in einem Weinberge, fofern fie ſchon zu dies 
ſem Zweck wirklich gebraucht worden find, wenn fie auch 
einige Zeit von ihrem Orte weggenommen worden, nämlich) 
nur in der Abfiht, daß fie wieder dahin gebracht wers 
den follen 27); Die Waflerrröge von Bley oder Holz, die 
man auh Nöhrfaften nenne (caftella plumbea®#), 
ferner die Deckel über offenen Brunnen (opercula puteo- 
rum) °?); die metallenen Zapfen oder Spunde, womit die 
Möhren aufs und zugedrehet werden koͤnnen (epitonia) 9°); 
die Auffüge und Figuren auf den Sontainen, aus weldhen 
das Waller fpringt (ſigilla, columnae et perfonae, ex 
quarum roftris aqua falire folet) ?’); der Waſſereymer 
bey einem Ziehbrunnen (Gtula) ?*), So find ferner die 
Braugefäße und übrige zum Brauen nöthige Geraͤthſchaften 
Pertinenzien des Brauhaufes 9). Bey einem Landgute if 
das Stroh, was zur Fütterung des Viehes, und der Mift, 
der zur Düngung beſtimmt ift, ein Zubehör deffelben, und 
gehört beym Verkauf dem Käufer ?*); dahingegen ift das 

vor⸗ 
87) L. 17. 4. 11. D. eodem. Pali, qui vineae cauſa parati 


ſunt, antequam collocentur, fundi non ſunt. Sed qui exemti 
ſunt hac mente, ut collocentur, fundi ſunt. 


88) L. 17. 9. 8. D. eodem. 

89) L. 17. 9. 8. cite 

90) L. 17. 8. 8. cite 

91) L. 17. $.9. D. eodem. 

92) L,40. 9.6. D. de contr, emt. vends 

93) BERGER in Oecon, iuris lib. II, Tit. T. 9.7 


94) L.17. 8. 2. D, de act, emei vend, Man fehe auch We ſi⸗ 
phal a. a. O. 9130, ©, 107. 
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vorhandene Brenn, und Nutzholz bey einem Landgute nicht 
mit verkauft 5), Man behaupter ferner, daß die Berren 
und der Hausrath in einem Gafihofe, fofern diefe Sachen 
blos zur Gaſtwirthſchaft beſtimmt find, und zwar derges 
ftalt, daß fie beſtaͤndig ben dieſem Gaſthofe verbleiben folen, 
als Pertinenzien deffelben zu berrahten ?°); 3. 3. die Mö, 
bein find mit der Zahl des Zimmers bezeihner, in welchem 
fie befindlich find. Im Zweifel muß diefes jedoch von dem 

Käufer bewiefen werden, wenn er daran Anſpruch macht 77). 

Ein ganzes Regiſter folder Pertinenzien hat Zommel?®) 

geliefert; man darf jedoch diefes niche für unfrüglich halten, 

Die Eleinere Schrift des Herrn Prof. Weſtphals 9) ent 

halt in vielem Betracht weit richtigere Grundfäase. Da 

übrigens die bloße Beffimmung einer beweglichen Sache 
zum bejtandigen Gebrauche einer unbeweglichen noch nicht 
| bins 

95) L, 17. $. 2. D. de act. emti vend. Ligna autem venditoris 
funt, quia non funt fundi, tametfi ad eam rem comparata füunt. 

96) scHiLTer Exercit, ad Pandect, IV. $. 23. p. 85. BERGER 
Electa difceptat, for. Tit. 36. Obf. 2. p. 1470. et in Oecon. 
iuris lib. II. Tit. I. $. 7. Mencken in felect, controverf, iuris 
Difputat. VII, $. 10. pag. 40. carpzov P, III. Conft. XXIV. 
Def, 10. BOEHMER in doctr. Digefor, h,t, $. ı2. mELL- 
reLD in Diſſ. de hypotheca mobilium Cap. I, $. 7. und mo« 
GEn in Commentat, $. 15. 

97) BOEHMER C. |, MOGEN c. 1, 

98) Carl Ferd. Hommels Vertineng- und Erbfonderungg , Mes 
gifter, mit Zuſaͤtzen und Verbefferungen herausgegeben von 
D, Carl Gottl, Roͤßig. Leipzig 1798 8, 

99) D. Ernfi Chriſt. Weſtphals rechtl. Abhandlung von 
ben Pertinen; » Stüden eines verkauften Hauſes. Halle 
1778. 4. 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 2. Th. gl 
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hinlaͤuglich iſt, die erftere zu einem Pertinenzſtuͤck der letz— 
tern zu machen, fofern diefelbe, ihrer Beftimmung gemäß, 
noch nicht angewendet worden iſt 100); fo laßt ſich ſchon 
hieraus urtheilen, wie irrig die Meinung derjenigen ſey , 
welche behaupten, daß das Geld, welches zur Anſchaffung 
einer unbeweglihen Sache beſtimmt ift, für eine unbeweg⸗ 
liche Sache zu halten ſey ?). | 


zuweilen ift es fehr zweifelhaft, ob man eine gewiſſe 
Sache fuͤr eine bewegliche oder unbewegliche halten ſoll, ja ſie 
kann 


100) L. 17. $. 5. 10. ee L. 18. $.1. D. de actionib, emti — 
Die Geſetze nennen alles dasjenige, was zum Gebrauch eines 
Grundſtuͤcks oder Gebäudes aus der Erde gegraben, oder ges 
bauen, oder fonft angefhaft, aber zu dem beflimmten Gebraus 
he noch nicht eingerichtet, oder noch nicht angewendet iſt, 
RUTA CazEsa. So fagt Ulpian L. ı7. 9.9. D. de ac 
emti vend. Si RUTA ct CAESA excipiantur in -venditione „.ea 
placuit effe rzza, quäe eruta funt, ut arena, creta et ſimilia: 
carfa ea eſſe, ut arbores caefas, et carbones et his fimilia. Man 
vergieiche noch L. 17. $. ı1. L. 18. D. eod. und L. 7. 13. 
D. fol. marr. Bon diefen fage nun Pomponius IL. 66 
$. 2. D. de contr. emt. vend. Ruta caefa ea funt, quae ‚negpe 
aedium neque fundi funt. 

1) BERLICH P, Ill. Concluf, 29. n. 78. et fgqq, WESENBEC Con- 
ſil. 321. n, 46. et faq, voer in Tr. de mobil, et immobil. 
natura Cap, Vil. $. 10, 

2) caıL Pract. Obſervat. Lib. II, cap. X HELLFELD de hy- 
potheca mobilium-Cap. 1. $. 7. in fin. auch scuiLTer Ex, IV. 
ad Pand, $. 23, voer in Comm. ad Pand. h. t. $. 15. Eid» 
mann Erklärungen des bürgerlichen Rechts IV. Th. ©, 187. 
Daß indeſſen jemand ein Recht haben fünne, bie beſtimmte 

Anwendung des Geldes zu verlangen, wird hiermit nicht ge⸗ 
laͤugnet. 
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kann nah DVerfchiedenheit der Umftände bald als beweglich, 
bald als. unbeweglich betrachret werden. Ein Benfpiel hiers 


von geben ans die Shiff, Mühlen. Diefe rechnen eis 


nige3) zu dem beweglichen, andere*) zu den unbeweglicen 
Sachen. Allein diefer Streit laͤßt ſich dadurch am leichtes 


ſten beylegen, wenn wir einen Unterſchied machen, ob 


Shiffmühlen in einem ſolchen Lande oder an einem folden 
Orte angelegt worden find, wo die Erbauung berfelben eine 
Soche der freyen Willführ ift, oder ob fie. an folben Ors 
ten find angelegt worden, wo die Erfiruction derfelben ein 
landesherrliches Regal ift, und diefe alfo ohne befondere 
Conceſſion des Landesherrn nicht gefchehen darf. Im ers 
fern Sale find? Schiffmühlen, wie die Schiffe ſelbſt ’), 
zu den beweglichen Sachen zu rechnen. Im letztern Falle 
aber kann man fie zu den unbeweglichen Sachen rechnen, 
infofeen zugleih in der Conceſſion ein gewiſſer Ort iſt anges 
wiefen worden, wo die Mühle angelegt werden fol, ohne 
diefe Stelle zu verändern *). 


- Daß übrigens die Eintheilung der Sachen in beweg⸗ 
liche und unbewegliche/, wegen der davon abhangenden recht⸗ 
A 2 lichen 


3) Levser Spec. XXVI. Cor; 3. 


4) BOEHMER in Dig. h. t, $. 12. mürter ad Leyferam Tom. 1» 
Fafe. 2. Obi. 116, 


5) L. 20, 6. 4. D, quod vi aut den LE. Dekve 
vi armata, * 

6) Man ſehe de cocczjt ius eiv. eontrov. h. t. Qu, XIII. in fin. 
und beſonders Moden eit. Commentat, $. 10. In Praxi pflege 
man jedoch Schiff⸗Muͤhlen meiſtentheils zu den unbeweglichen 
Saͤchen zu rechnen. ©. Hommel in Pertinenzs und Erbſon⸗ 
derungs⸗Regiſter v, Mühlen ©, 2606. 
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lichen Wirkungen, einen ſehr großen practiſchen Nutzen 
habe, der ſich beſonders bey der Uebergabe, Verjaͤhrung, 
Veraͤuſſerung der Güter der Unmuͤndigen und Minorennen, 
Reſtitution und Veraͤuſſerung der Doralgürer einer Che 
frau, der Cautionsleiftung u. ſ. w. Auffere, wird die Folge 
lehren 7). 


$. 174. 
In wieferne find unfsrperliche Sachen zu ben beweglichen 
oder unbeweglichen zu rechnen ? 


Unförperlihe Sachen find eigentlih ihrer Nas 
fur nah weder beweglib, noch unbeweglih. Denn man 
Fann fie nicht mie den Aufferiihen Sinnen empfinden, fons 
dern nur mie dem Derftande begreifen. Daher werden 
auch Rechte und Befugniffe, Schuldforderungen (nomina), 
Klagen, und überhaupt unförperlihe Sachen, fowohl von 
beweglichen als unbeweglichen Sachen, in unfern Gefegen 
deutlich unterſchieden, und als eine dritte Act von Sachen 
betrachtet ®). Ein Beweiß, daß unter dem Wort Mobis 
lien in der Megel nur Förperlihe Sachen zu verſtehen 
find). Allein oft erfordern es die Umftänte, die unförs 

perlis 


7) ©. Io. Gott]. naerLın de uſu theoret, prect. diftinctionis re- 
rum in mobiles et immobiles. Täbingae 1715. 4. 

8) L.7. 9. 4, D. de peculio L. 86. pr. D. de legat. 2, L. 15. 
$. 2. D. de re iudicat. L.1. C. de praet, pignore, 

9) Daher find unter einer Verpfändung der Mobilien 
die ausflehenden Forderungen des Schuldners nicht begriffen. 
Rein‘. Bacnovrı Tr. de pignoribus et hypothec. Lib. 1. cap. 
VI. n, 2. fq, Ferner unter dvem Bermächtniß alles be 
weglichen Vermoͤgens find bie ausflehenden Capitalien 
nicht zu verfichen. vozr in Comm. ad Pand, de legatis d. 18. 
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perlichen Sachen entweder zu den beweglichen, oder unbewegli⸗ 
en zu rechnen. Dieß gefchieht, wenn das Vermögen eis 
nes Menfchen blos in bewegliches und unbemwealiches einges 
theilt wird, ohne die unförperliben Dinge, Gerechtigkeiten, 
Aniprübe, Forderungen u. d. gl. davon zu unterfcheiden, 
und gleihwohl verſchiedene Rechte bey den beweglichen und 
unbewealiben Statt finden follen, Eine folbe Eintheilung 
macben zuweilen die Gefese felbfi: 3. 3. fo fol der 
Mann zwar beweglide, aber Feine unbewegliche Doralgürer 
feiner Ehefrau zu veräuflern befugt ſeyn. So find ferner 
in einigen Laͤndern Gefege vorhanden, welche bey der Erb. 
folge einen Unterfchied zwiſchen beweglihen und unbeweglis 
hen Gütern maben. 3.38. nach Sochſenrecht erbt der 
Mann das Mobiliarvermögen feiner Ehefrau, die Anvers 
wandten derjelben hingegen befommen den Immobiliar—- 
Nachlaß. Zumeilen macht ein Zeftirer eine ſolche Eins 
therlung feines Bermögens, und vermacht dem einen feinen 
Mobiliar, einem andern aber den Immobiliar-Nachlaß. 
Nicht felten bringt es aud ein Vertrag und der Wille 
der Paciscenten mit fib, daß man die unkoͤrperlichen 
Sachen mit unter die beweglichen und unbeweglihen bes 
greife. 3.3. es verpfander mir Jemand fein gefammtes 
Vermögen, beweg » und unbeweglihes, fo muß eine foldye 
Verpfaͤndung, fo ſehr auch andere damwider ftreiten, auf 
ausjtehende Kapitalien und Forderungen des Schuldners 
nad der vermurheren Abfiht der Contrahenten allerdings 
ausgedehnet werden '°). Ein anderes würde freylich zu bes 

el 3 haups 


10) Conf. Chrift, Henr. sreunınG Quaeft, iur. contr. an res in- 
corporales comprehendantur fub hypotheca generali, in qua 


mobilium et immobilium tantum mentio facta, Lipfae 1773. 
Gebr, 
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haupten ſeyn, wenn der Schuldner nur blos ſeine beweglichen 
und unbeweglichen Guͤter verpfaͤndet haͤtte, ohne dabey zu 
gleich des geſammten Vermögens Erwähnung zu 
thun '’), Wenn nun alſo ein folder Fall vorhanden iſt, 
wo es die Umſtaͤnde erfordern, daß man unkoͤrper liche 
Sachen entweder zu den beweglichen, oder zu den unbes 
weglichen rechnen muß, fo haben entweder: ſchon die Ge 
ſetze felbft in dem gegebenen Falle beſtimmt, auf welde 
Art ſolche Sachen entweder unter die eine oder die andere 
Claſſe gerechnet werden follen, oder nit. Im erſten Falle 
diene die gefeglihe Borſchrift zur Entſcheidung, 
und die Sache ift auffer Streit. So z. B. werden Ser 
vituten und andere dingliche Rechte, wenn von einer Als 
quifitiven Derjährung derfeiben die Rede ift, den unbeweg- 
linden Sachen gleibgeschter'*). Im letztern Falle en 
find folgende Regeln zu bemerken, 


a) Wenn eine unförperlihe Sache als Zu— 
behör einer Fürperlihen zu betrachten ift, fo 
nimme fie die Eigenfhaft derfelben dergeftalt - 
an, dag ſie entweder fuͤr beweglich, oder fuͤr 

unbe⸗ 


Gebe, Overbeck Mebitationen über ——— Rechtsma⸗ 
terien J. Band 44. Meditat. 


IIMBOFAcCEER Princip. I. C. T. II. . 1167. nor. b. und Chriſt. 
Gottl. Gmelin von Auffaͤtzen über Vertraͤge d. 52. ©. 105, 
folg. 


12).:L. fin. in ER Cod. de va zemp, — voxr eit. Tr. 
Cap. VII. n. 3. Eben fo wird zur acquifitinen Verjährung eis 
ned Rechts gegen eine Kirche, wie zur Verjährung eines uns 
beweglichen Kirchenguts, ein Zeitverlauf von 40 Jahren er⸗ 
fordert, ©. G. L. BoEHMER Princip, iur, canon. d. 638. 
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unbeweglich gehalten werden muß”) Der 
- Grund hiervon ift die Regel: acceforium fequitur fuum prin- 
cipale Wenn alfo 3. B. Rechte und Gerechtigkeiten auf 
einem Grundjtüce ruhen, mithin ein Zubehör deffelben auss 
machen, wie z.B. Pradial , Servituten, oder das auf eis 
nem Haufe ruhende Gaſtwirthſchafts, Recht u. ſ. m. fo wer 

den diejelben zu den unbeweglichen Sachen gerechnet, und 
gehen mit dem Grundftüce, als ein Zubehör deffelben, auf 
einen jeden Befiger über +), Wenn im Gegentheil Rechte 
mic einer beweglihen Sache verbunden find, jo gehören fie 
zu den beweglichen Sachen '5), 


b) Wenn dinglihe Rechte oder Neal, A 
ſpruͤche unbewegliche Sachen zum Gegenfiande 
haben, fo werden dieſelben ebenfalls zu den‘ 
unbewegliben Gütern gerechnet; haben fie 
aber bewegliche Sachen zum Gegenftande, fo 
werden fie-unter -diefer Elaffe begriffen '%). 
So 3. B. wird die Eigenthumsflage (rei vindieatio) m 
Anfehung einer beweglichen Sache zu dem beweglichen, in 
Anfehung einer unbeweglihen Sache aber zu dem unbeweg- 
lihen Vermögen gerehner. Der Grund hiervon iſt die 

4 Regel 


13) HOFACKER in Princip. 1.C. T. II. &. 726. Eichmann in 
den Erklärungen des bürgerl, Rechts IV, Th. ©. 199. ff» 

14) L. 47. D. de contrab. emt. vend, 

15) BoEumer ius Digeftor. h. t. $, 13, HELLFELD Diff, de hy- 

» potheca mebilium Cap, I. $, ı2. Chriſt. Lud, sTiEGLITZ 
Difp. de iuribus et actionibus feudi titulo conceſſis. Lipfiae 
1747. $. 16. 

16) HOFACKER C., 1, pag. 7. BERGER Oeconom, iuris Lib, II 
Tit. I. 9. 8, HELLFELD c. |, 
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Regel des bürgerlichen Rechts: Is, qui actionem habet ad 
rem recuperandam, ipfam rem. babere videtur 7), Das 
heißt, wer ein unftreitiges Recht hat, eine in der Hand eines 
andern befindliche Sache als die feinige abzufordern, ift fo 
gut volftandiger Eigenrhümer, wie der, welcher das Geis 
nige felbft in Händen hat. Hingegen 
c) perfönlihe Rechte, und serfönlide Kla— 
gen, wenn auch letztere auf die Erlangung einer unbeweg⸗ 
lihen Sache gerichtet feyn follten, werden zu dem bereglis 
hen Vermögen eines Menfchen gerechnet "?). Denn biefe 
haben eine perfünlihe Berbindlichfeit zum Grunde, und 
finden daher nur gegen die Perfon Start, welde etwas zu 
leiften verbindlich iſt 129). Inde confequens eft, fagt Oover*°), 
ut quemadmodum ipfa perfona debitoris mobilis eff, ac domi- 
cilium ſuo arbitratu transferre poteft, etiam actio perfonalis, 
ofibus perfonae tantum inhaerens, mobilis indicetur, velut 
accefio eius. Daher find auch ausgeliehene Capita— 
lien 
17) L. 15, D. de Res. iuris. Daß diefe Regel vorzüglich auf 
ſolche Klagen ſich beziehe, wodurd) man bag Eigenthum einer 
Sache verfolgt, bat Jac. GoTHOFRErus in (ommentar. in 
Tit, Pandectar. de diverfis reg, iuris antiqui ad h. L. (Oper. a 
TROTZIO editor, pag. 773. U. 774.) fehe einleuchtend bewies 
fen. Diefer L. 15. fcheint num zwar die L. 204. D. eod. 
entgegen zu feyn, wo es heißt, Minus eff actionem ha 
bere, quam rem. Allein diefe Stelle ift zunächft von pers 
fönfichen Klagen zu verftehen, wie voer h. t. $. 21. zeigt, 
18) Hier find vorzüglic) Paul vorr de mobilium et immobilium 


natura Cap. VIII, $. 6. und Jo, vorr in Commentar, ad Pan- 
dect. h. t. $. 21. nachzuſehen. 


19) $. 1. I. de action. 
20) in Comm, cit, |, 
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lien ber Kegel nah zu den beweglichen Gütern zu res 
nen ?i), wenn gleich zu deren Sicherheit eine Hypothek wäre 
conftituiret worden *?). Denn es kommt hier blos auf den 
Gegenftand meiner Forderung an. Diefer madır die Haupfs 
fabe aus. Die Hypothek ift nur etwas acceflortfches. 
Hieraus ift auch die Frage zu entſcheiden, ob jährliche 


Renten zu den beweglichen oder unbeweglihen Gütern ges 


hören? Man unterfceide mit Voet 23) zwiſchen Neals 


Menten (reditus reales, Grundzinfen), welde in der 


Eigenſchaft eines dinglihen Rechts auf unbewegliben Güs 
tern haften, und von jedem Befiger derfelben alljährlidy euts 
richtet werden müflen, und Leibzinfen. (reditus perfona- 
les), welde eine Perſon ohne Ruͤckſicht unbeweglicher Güs 
ter jährlih zu bezahlen fhuldig if. Renten der legtern 
Art gehören zu dem beweglichen Vermögen desjenigen, der 
fie zu fordern hat, weil fie in einer perfünlichen Verbind⸗ 
lichfeit des Schuldners gegründet find. Alein wenn von 
reditibus realibus die Frage ift, fo iſt wieder zwiſchen vers 
fallenen (betagten) Zinfen, die dem Zinsherren ſchon 
hatten bezahle werden follen, aber zur Zeit noch rückftändig 

ls find 


21) LEvseR Meditar. ad Pandect,. Vol, I. Spec. XXVI. med. ©, 
SCHAUMBURG in Compend, iuris Digeftor, h. t. $. 15. in fine, 
Puͤtter auserlefene Nechtsfälle III. Bandes III. Theil Refp. 
CCACIX. n. 5. De 797 


02) vorr in Commentat, ad Pandect. h, t, $. 27. HELLFELD 
in Diff. de hypotheca mobilium Cap, I. $. 13. HOFACKER c. |, 
not, e. Eihmann in den Erklärungen des bürgerl, Rechts 
Iv. Th. ©. 203. am Ende u. folg. Seite. 

23) Paul vorr in Tract, de mobilium et immobilium natura 


Cap. IX. et Io. voer in Commentar, ad Pandect. h. t. $. 22. 


— 26, 
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find (reditus, quorum dies iam ceflit), und bein Rechte 
ſelbſt, vermöge deffen man aus einer unbeweglichen Sache 
alljährlich gewiffe Einfünfee und Renten ziehen kann, zu 
unterſcheiden. Letzteres aehört zu dem Immobiliarvermoͤgen 
desjenigen, dem dieſes Recht zufiehe **). Erſtere aber wers 
den zu dem Mobiliarvermögen gerechnet, weil der fon 
verfalienen Gülten halber nur eine perfönlihe Klage Statt 
finder 5). Aus eben diefen Grundfägen ift endlich andy bie 
Srage zu enticheiden, zu welcher Claſſe von Gütern die 
Erbegelder gehören? Man verfiehe unter Erbegelde 
dasjenige Geld, welches ein Erbe, dem bey der Erbrheis 
lung die Grundftüce des Verſtorbenen für einen gewiflen 
Preiß find überlaffen worden, oder haben überlafjen werden 
müffen, dem andern Miterben wegen feines Ancheils, den 
diefee auf den Grundftücken ftehen gelaffen, und dem fhuls 
denden Erben wegen der Bezahlung Friſt gegeben hat, hers 
auszuzahlen ſchuldig iſt *°). Das Erbgeld wird nun. bald 
zu den beweglichen, bald zu den unbeweglichen Gütern des⸗ 
jenigen gerechnet, der foldhes zu fordern hat. - So lange 
namlich daffelbe no unbetagt ift (fi dies nondum ve- 

REN, 


24) Clement. 1, verſ. cumque annui reditus de Verbor. Significat. 

25) Hiermit ſtimmen auch überein Jo. Audr. FROMMAnN in Diff. 
de negotii annuorum redituum et ufurarum mutui foeneratitii 
natura et different. Täbingae 1687. 9. 35. fgq. Garn ‚Obfer- 
vat. lib, IL. cap. X. p. 3. Io, Phil, Lyncker Tr. de reditibus 
annuis, quos vocant redimibiles. (Ienae 1697. 4.) Diſpect. V, 
d. 3. pag. 112. faq. BERGER in Oeconom, iuris ib. IL, Tit. I. 
8. VIII. n. «©. moracker T. ll. $. 726. not, e. 

26) Zo. Bernb, rrızsen Diff de pecunia hereditaria. lenae 1708, 
und vorzüglich Car, Frid. waucH Difp. de privilegio pecuniae 
hereditariae creditorum in concurfu, Ienae 1776. 4. 
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nit), wird es als unbeweglich Gut angefehen, weil es auf 
unbeweglihen Gütern hafter, und daraus bezahler werden 
muß. Walch 27) nimmt no‘ einen andern Grund aus 
dem ſtillſchweigenden Miteigenthum her, welches nad teut; 
ſchen Rechten, auch noch nach geſchehener Erbfonderung, in 
Anfehung der dem einen Miterben überlaffenen Grundftüce 
den übrigen verblieb, und von wichtigen rechtlichen Folgen 
war. Das beragte Erbgeld hingegen wird zu dem 
Mobiliarvermögen des Gläubigers gerechner *?), 


$. 175. 
Eintheilung des Sachenrechts. Entiwicelung der Begriffe 


von ins in re und zus ad rem. 


Wir kommen nun aufdas Sachenrecht ſelbſt. Nah 
der gemeinen Lehre der Rechtsgelehrten rheilt man es in ius 
in re, Dinglihes Recht, und ius ad rem, perſoͤnli— 
bes Recht, ein) Benennungen, die das römifche 
Recht nicht kennt, obwohl die Eintheilung der Sache nad) 
allerdings in demſelben gegründer ift. Das roͤmiſche Recht 

nennt 


27) a. a. O. $. VI. 


28. Hr. Reg. Rath Eichmann in den Erklaͤrungen bes bir 
gerl. Rechts IV. Th. ©. 208. f. will zwar ben Unterſchied 
zwifhen betagtem und unbetagtem Erbegelde verwer⸗ 
fen, allein, wie mid dunkt, ohne hinlänglichen Grund. 


29) Ger. FELTMANN Tract, de iure in fe et ad. rem, Duisburgi 
1666. 12. Ulr. uuBEer in Digreflionib,. Iufinian, Lib. IV, 
cap. X. pag. 296 - 344. et Henr. nanun Diff; de iune rerum 
et iuris in re fpeciebus, recufa cum. adverfariorum fcriptis et 
differtat, apologet. ı Helmfladii. 1664, 4 
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nennt ein bdingliches Recht ius in rem, ein perfönliches 
aber ius in per/onam 3°). Die Begriffe, die ſich übris 
gens unfere Nechrsgelehreen vom ius in re und ius ad rem, 
um diefe im jurififhen Sprawgebraude einmal angenoms 
mene Benennungen benzubehalten, machen, find fehr vers 
ſchieden, und nur wenige in allem Betracht richtig. Felt⸗— 
mann?") führe zehen ganz verfchiedene Definitionen das 
von an, und verwirft fie ale. Dur Schade, daß fein 
eigener Begriff noch fehlerhafter ausgefallen ift, als die 
von ihm verworfenen nur immer feyn Fonnten; wie „uber 
gezeigt 3?) hat. Unter den neuern Rechtsgelehrten feinen 
die Begriffe des Hubers 33) den meiften Benfall gefunden 
zu haben. Diefer fagt: ıus In RE eft facultas bomini in 
rem competens, fine re/pectu ad certam perfonam. IUS AD 
"REM eft facultas competens in aliam perfonam, ut nobis ali- 
quid det vel faciar 3%). Folgende DBorftellungsart wird, 
deucht mir, am leichtefien zu faſſen feyn 3%), Ich habe 

oben 


30) Daher werden in Gemäßgeit diefer Eintheilung auch bie 
Klagen in aceiones in rem und in perfonam eingetheilt % 1. 
I. de actionib, 

31) cit. Tract. cap, IX. 

32) cit. Digreflion. c. l. 

33) in Praelectionib, iuris civ, fec, Inftitut. Iuftinian. Lib. II. 
Tit. 1. $. ı2. 

34) Hiermit flimmen auch die Begriffe des Hrn. Hofe. nora- 
CKER in Princip. iur. civ. R. G. Tom. U, $. 780. genau 
überein. 

35) Vergl. Übrigens Neinhards Sammlung jurift. philof. 
und Eritifcher Auffäge I. Bandes 4. Stüd Nr, VL ©. 274 
folag. Prof. Woltärg Grundſaͤtze der Nechtegelehrf. 9. 216% 
Hufelandg Snflitutionen des pofitiven Rechts $. 412. und 
413, und Hugo Lehrbuch des heutigen roͤm. Rechts 6. 22. 
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oben ($. 163.) gefagt: die Sachen ſeyen entweder Hands 
Tungen der Menſchen, oder eigentlich fogenannte Sachen. 
Es koͤnnen alfo fowohl beffimmte Handlungen einer 
Perſon, als eigentlih fogenannte Sachen der 
unmittelbare Gegenftand eines Rechts ſeyn. Dasjenige 
Recht num, deffen unmittelbarer Gegenftand eine eigentlich 
p genannte Sache ift, jo Daß dabey auf gar Feine befondere 
verpflichtete Perfon gefehen wird, wird ein dingliches 
Recht, ein Recht auf eine Sache (ius reale, ius in 
re, oder. ius in rem) genennt. Ein foldes Recht hingegen, 
welches ſich unmittelbar auf die Handlung einer beftimmren 
Perſon bezieht, welche mir vermöge deffelben verbunden iſt, 
etwas zu thun oder zu geben, ift ein perſoͤnliches Recht, 
ein Recht zur Sache, oder an einer Gabe (ins 
perfonale, ius in perfonam, ius ad rem). Der Gegenftand 
des perfönliben Rechts kann nun entweder eine 
blofe Handlung des DVerpflichreren feyn, 3. B. die Ars 
beic eines Tageloͤhners; oder die Handlung, welde den Ges 
genſtand des perfönlichen Rechts ausmacht, Fann in dem 
Geben, oder der Reſtitution einer Sache beftehen, z. 
E. wenn mie Jemand Geld bezahlen, oder eine Sache übers 
geben fol, die ih von ihm gefauft habe, oder eine Sache 
zurücfgeben fol, die ih ihm gelichen habe. Die beſon— 
dere Verbindlichkeit, welde in jenem erſtern Kalle 
dein perfönlichen Rechte entfpricht, heißt obligatio ad facien- 
dum, die in dem legtern Falle hingegen wird obligatio ae 
dandum aut reflituendum genennt. Sonach fegt alfo alles 
ius in perfonam eine gewiſſe Perſon voraus, welde einer 
andern zu einem beftimmten Ihun oder Geben verbindlich 
gemacht worden ift 3°), es jey nun Dies entweder durch 
ihre 

36) Daher wirb dag ius in perfonam auch ins obligationis ge 

nennt, ©. 9. 2. I. de reb, incorporr 
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ihre eigene, oder durch die Handlung eines Dritten, fofern 
man, diefe zu vertreren hat, oder ohne ein befonderes fa-. 
ctum unmittelbar durch ein Geſetz geſchehen. Was das 
ius in rem betrifft, fo hat ſolches zwar eine Sache ſelbſt, 
ohne alle Ruͤckſicht auf eine beſtimmte Perſon, zum’ Gegen⸗ 
ſtande; dies ſchadet indeſſen nichts, daß nicht demſelben 
eine. allgemeine Verbindlichkeit entſpricht, ver⸗ 
moͤge welcher die Perſon, die naͤmlich dieſe Sache in 
Beſitz hat, zu etwas, naͤmlich zur Reſtitution oder Abtre⸗ 
tung der Sache, verbunden ſeyn koͤnne7). Ja zuweilen 
kann Jemand, ob er gleich eigentlich Beſitzer der Sache 
nicht iſt, dennoch vermoͤge meines dinglichen Rechts zufaͤl⸗ 
lig fuͤr die Sache haften muͤſſen, naͤmlich wenn er ſich 
muthwillig für den Beſitzer ausgegeben (liti fe: obtulit), 
oder die Sache in der Abſicht zu beſitzen aufgehoͤrt hat, 
am nur meinen Anſpruch dadurch zu vereiteln (aolo deſiit 

poſidere 38). ray 


Da übrigens das Recht dem Gegenftande'nay! ‘ 
in ius in rem und ius in perfonam eingetheilt wird‘; fo" 
muß davon die Eintheilung des Rechts in ius reale und 
perfonale nah dem Subject, welchem es jufleht, 
wohl unterihieden werden Ein fubjectiv dingliches 

| Recht 


37) NETTELBLADT in Diff. de iure in re, quae eſt res nullius 
Sect. I, 8.9. fagt: Si zus eſt ius in re, deeſſe determinatam 
perfonam obligatam, dici quidem pojffe: aſt deeffe certam per= 
Jonam obligatam , Sinplieiter dici non po/fe, dum, quories res; . 
quae huius iuris obiectum eſt, prfiiderur ab alio, omnino verta, 
perfona obligara adeft, nimirum praefens rei poſeſſor. 


au) L. 25. L, 27. 9. 3. D. de Rei Vindicar, "TÜRIS de ficto 
poſſeſſore. Erford, 
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Recht wird namlich ein ſolches genennt, welches von je⸗ 
dem Befiker einer gewiſſen Sache, der dieſes Recht anklebt, 
ausgeübt werden kann. Z. B. wenn ein Pribilegium, oder 

eine Gerechtigkeit auf einem Grundſtuͤck haftet. Ein fubs 
jeeriv perfönlihes Recht hingegen heißt ein foldes, 
welches nur einer gewiſſen Perfon zuftehr, fo Tange fie lebt, 
z. B. eine perfönlihe Servitut, ober ein perſoͤnliches Privi⸗ 
legium. 


Ob es nicht auffer den angeführten beyden Hauptgat⸗ 
kungen des Sachenrechts noch mehrere gebe, iſt zweifelhaft. 
Die meiften nehmen nur jene zwey Arten des Sachenrechts 
an, naͤmlich dinglines und perfönlihes Recht. 
Allein andere 3%) fügen noch das Poffeffionsrehr nicht 
ohne Grund hinzu, welches in denjenigen Rechten und Bes 
fugniffen beficher, die jemandem, der ſich im Beſitze einer 
Sache befinder, um diefes Beſitzes willen zuflehen. 
Schon Frieſen 4°) hat: gezeigt, daß dieſes ius polleflionis 
eine ganz eigene Gattung des Sachenrechts ausmache, die 
ſich weder unter das ius in rem noch unter das ius in pet 
fonam bringen lägt. 


$....176. 
MWirfungen des dinglichen Nechte. . 
Das der Unterſchied zwiſchen ius in rem und ius in 
perfonam von garoffer Wichrigfeit ſey, wird fih aus den 


Wirkungen diefer beyden Rechte ergeben, 
| Si 


39) Hspfner im Commentar über die Heinecciſchen Juſtitu⸗ 
tionen 8. 282. ©. 263. 


49) in Diff, de genuina poſſeſſonis indole, Ienae 17235. $. 5. fgq. 
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Soviel alfo D die Wirfung eines dinglichen Rechts 
betrift, fo ergiebt fi) aus dem Begriff deffelben, daß ich jols 
bes der Hegel nach gegen jeben, der mir die Sache vorenfs 
häle, oder mich fonft in der Ausübung meines Rechts 
ftöher, verfolgen Fann. Die Klage, welde aus einem dings 
lichen Rechte entfpringe, heißt actio in rem, oder Vindicatio 
im meirläuftigen Verftande. Daher fage Ulpian L. 25. 
D. de Obligat. eı Action. Actionum genera funt duo: 
in rem, quae dicitur VINDICATIO: et in perfonam, quae 
CONDICTIO appellatur. In rem actio eft, per quam 
rem noftram, quae abalio poflidetur, petimus: et fem- 
per adverfus eum eft, qui rem poflidet. Res noftra 
heißt hier nicht unfer Eigenthum, fondern jede Sache, an 
welcher uns ein dingliches echt zuftcher, wie es auch unfer 
Hr. Verf. rihrig erklärt. Es giebt jedoch 


a) Fälle, wo man ein dingliches Recht entweder noch 
zur Zeit nicht, oder nicht gegen jeden dritten Befiger der 
Sache, oder gar nicht gegen den dritten redlichen, Befiger 
verfolgen Fann*'). Das erfte finder Statt, wenn mein 
dinglihes Recht noch zur Zeit ruhend, das heißt, in 
Anfehung meiner Derfon ohne Ausübung ift, weil entwe—⸗ 
der ein anderer das ausfchlieffende Mecht zur Ausübung 
deſſelben hat, oder fonft ein Hinderniß vorwaltet +*). In 
ſolchem Falle befinden fib Kinder während der varerlihen 
Gewalt, eine Ehefrau während der Ehe, der Eigenthümer 
der von einem andern, wenn gleich) wiſſentlich (mala fide), 

ver⸗ 


41) Gotel. Euſeh. oeL.TZE de actione reali adverfus quemcungue 
poflefforem non competente. lemae 1759. 4. 

42) Io, Bernh. rrıEsen Diffeıtate. de iure dormiente. lJenae 
1714: 4 


‚De divifione rerum et qualitate. 545 


verbaueten Marerialien, fo lange das Gebäude fießet, ne 
urbs ruinis deformetur, u. f. m. Der andere Fall be: 
zieht fi) auf diejenigen binglichen Klagen, die ihrer Natur 

nad) nicht gegen jeden Befiger angeſtellt werden fönnen, zu 


dieſen gehört 5. 3. die Publicianifhe Klage, die aus 
einem praͤtoriſchen oder präfumtiven Eigenthume gegen den 
erhoben wird, welcher entweder mit gar keinem, oder doc) 
geringerm Rechte, als der Kläger, die Sache beſitzt. Fer 


ner die hereditatis petitio, die nur gegen einen ſolchen 


* 


Beſi itzer der Erbſchaft angeſtellet werden kann, der ſolche 


pro herede oder pro pofleflore inne har. Der dritte 


Fall kommt in denjenigen Gegenden Teutſchlands vor, in 
melden die alte teutſche Rechtsregel: Hand muß Hand 
wahren, oder: wo man feinen Glauben gelaffen 
bat, da muß man ihn wieder finden*#), durch 


‚Einführung des Roͤm. Rechts nice verdrängt worden ift. 


Dermöge diefer Regel iſt der ehrliche Erwerber einer Sache 
gegen alle ihm zur Zeit des Erwerbs unbewußten dinglicben 
Anſpruͤche vollkommen geſichert ++). Die neuern echte 


wm jedoch dieſe Regel auf mancherley Weiſe eingeſchraͤukt *), 


und 

Eiſenharts Grundſdtze ber teutſchen Rechte in Spruͤch⸗ 
woͤrtern IV. Abtheil. Nr, IX. ©. 346. ff. Ernfi Chriſt. 

—Weſtphals rechtliche Abhandlung derjenigen Faͤlle, in wels 
en der Eigenthuͤmer feine in eine dritte Hand gediehenen Sa. 
Ken entweder gar nicht, oder nicht unentgeldlich abfordern 
kann. Halle 1787. $. 6&—an. 

44) Runde Grundfäge ded gemeinen teutſchen Privatrechts 
$. 199. 

45) Sam, Frieder, wiLLengerg Differtat, de abufu canonis juris 
Lubecenfis, Hand muß Hand mahren, Gedani 1707. Mich. 
Godofr. wennner Epift. gratulat, de utilitate regulae Roma- 

Gluͤcks Erläut.d. Pand. =. Ih. Mm nae: 


/ 
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und es Fann daher heutiges Tages diefelbe nicht weiter ge⸗ 
braucht werden, als ſofern ſie Geſetze oder Herkommen 9 
wirklich beſtaͤtigen *0). 


b) In den meiſten Faͤllen wird die Realklage gegen 
den Beſitzer angeſtellt. Alſo der Beſitzer ſelbſt ſtellt keine 
Realklage an*7). Es giebt indeſſen Ausnahmen, wo auch 
derjenige, welcher im Beſitz iſt, actione in rem klagen 
kann. Dies iſt z. B. der Fall bey den Realklagen wegen 
der Servituten Denn fo wie derjenige, welcher ſich im 
Beſitz der Servitut befindet, actione confefloria gegen 
den Flagen kann, der ihm diefe nicht geftarten will; fo kann 
auch der Beſitzer die Freyheit feines Grundſtuͤcks von einer 
Servitut, die fih ein anderer darauf anmaßen will, mit 
der actione negatoria behaupten +3), Nach Tuffinian *?) 

fol 


nae: ubi rem meam invenio, ibi vindico, et inutilitate germani- 
cae: manus dans rem repofcar a manu accipiente, Hand mufs 
Hand wahren, in plurimis Germaniae foris, Erlangae 1767. 4. 
Steins Abhandlungen des Luͤbiſchen Rechts Ih. 3. S. 118. 
124. 136. 181. 183. 

46) meineccıus in Element, iuris Germ. Lib. I. Tit XII. 
8. 384. Danz Handbuch des heutigen teutſchen Privatrechts 
2. Band $. 199. 

47) 4. 2, I. de Action. Nam in his is agit, qui non poflider, 
ei vero, qui pofider, non eft actio prodita, per quam neget, 
rem actoris efle. 

48) L. 6. $. 1. D. Si fervie, vindic. L. 8. & 3. D. eodem, 
WESTPHAL Interpretat. iur. de libertate et fervitut, praedior. 
$. 976. et $. 968. 

49) 9.2. I. de aceionib. Sane uuo cafu, qui pofidet, nihilomi- 
nus actoris partes obtinet, ficut in latioribus Digeftorum libris 
Oportunius apparebit, 
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fol es auch fogar bey der Vindication Eörperliher Sachen 
unum cafum geben, wo derjenige, qui poflidet, nihilo- 
minus actoris vices obtinet. Nas bies für ein Fall fen, 
hat nun zwar Juſtinian nie geſagt, fondern verweißt auf 
die Pandecten. Daher ift über diefe Stelle viel geftritten 
worden 5°). Wahrſcheinlich hat jedoh Juſtinian einen 
ſolchen Fall gemeine, wo die Neivindication, ſtatt des 
Interdicti uti poflidetis, ergriffen wird’ '). 


6. . 177 
Wirkungen des perfünlichen Nechtg, 


Ganz verfhieden find II) die Wirfungen des perfüns 
liben Rechts. Ein ſolches Recht Fann nur gegen eine ber 
ſtimmte Perfon ausgeübt werden, die mir naͤmlich entweder 
durch eine Handlung, ober unmittelbar durch ein Gafeg zu 
einem befiimmten Thun oder Geben verbindlich gemacht wors 
den if. Es wirft daher nur eine perfünlihe Klage 
(actio in perfonam), welche auf die, Erfüllung einer bes 
ſtimmten Obligation oder Forderung gerichtet wird. Sehr 
Mm 2 off 


so) Vergl. DouJar Diff. de uno cafu in 9. 2. I. de act. hinter 
REIZ Parapır. Theophil. Tom. II, p. 1222. Sıgm. Reich, 
Jauch Diatr. I. et Il. ad $. 2, I. de action. Dresdae 1694. 
et 1697. 4 DORETTUS ad $. 2. I. de act, Lignit, 1737. et 
Matth, sauLLınG Diff, de interpretatione verborum in fine 
$. 2. I, de actionib. praefide Io. Nepom. ENDRES. Wirceburgi 
‚1788. de coccrjı iur. civ, controv, Lib. VIII. Tit. 5. Qu. 3. 


51) L. 12. $. 1. D. de acquir. vel amite, pof. Hoͤpfner im 
Commentar über die Inſtitutionen $, 1095. ©. ıorı, (der 
neueften Ausgabe von 1798.) uw. Hugo Lehrbuch bes 
heutigen rim. Rechts d. 183. Not, X*. ©. 133. 


\ 


ss 2, Buch. 8. Tit. 9. 177. u. 178: 


oft geht dieſe Obligation auch darauf, daß ein ius in rem 
entweder aus ihr ehrftehen, 3. B. eine Servitut dem 
Bertrage gemäß conſtituiret werden folle, oder daß das 
dingliche Recht won der perfona obligata auf den, welcher 
To lange nur eimius in perfonam haf, übergeben, z. B. 
das Eigentum des vorigen Beſitzers auf den Käufer übers 
tragen werben folle. Wenn nun gleih Perfonalffagen 
nicht gegen jeden Beſitzer angefielle werden koͤnnen, fendern 
nur gegen Die verpflichtete Perſon gehen, fo leidet doch auch 
diefe Hegel ihre Ausnahme Es giebt naͤmlich Perſonal—⸗ 
Flagen, wilde die befondere Eigenſchaft heben, daß fie 
gegen jeden Beſitzer angefteller werden Fünnen. Cie werden 
actiones in rem feriptae genennt. Dahin gehören z. B. actio 
quod metus caufa, actio de pauperie, actio ad exhi- 
bendum. : In dem Tit. de edendo (lib. II. Tit. 13.) 
$.273. wird davon mit mehrerem gehandelt. Ich füge 
hier wur noch die Bemerfung hinzu, daß aus dem allen, . 
was von den Wirkungen des dinglichen und perfönlichen 
Rechts bisher geſagt worden iſt, ſich foviel ergiebt, daß 
das dinglibe Recht ein fiärferes und dauer— 
hafteres Recht fey, als das perfünlide. 


u 178 
Arten bes dinglichen Rechts. 


eher die Frage, wie viel Arten des iuris in 
rem das Roͤmiſche Recht annimmt? iſt von jeher, 
ſowohl unter den Altern als neuern Rechtsgelehrten, viel ge⸗ 
ffriecen worden 2). Einige nehmen mit Born?) nur 
eine 

52)Man vergleiche Henr. naum Diff, de iure rerum et iuris in. 


ze fpeciebus, Helmfl« 1664. Chrıft, waechrLar Diſſ. de iure 
in 
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eine an,.mämlich das Eigenrkum. Allein ſchon Enoch 
‚Glöfee’*) zeigte, daß nad diefer Meinung das Wort Eis 
genthum in einer fehr uneigentlichen Bedeutung genoms 
men werben muͤſſe Andere nehmen deren drey an, naͤm⸗ 
lich das Eigenthum, die Servitut, und das Pfand⸗ 
recht). Die meiften vier, Eigenthum, Pfands 
seht, Servitut und Erbrecht. Nettelbladt füge 
diefen no‘) das Recht, herrenlofe Sachen zu occite 
piren, hinzu, und nimmt ein ius in re nullius’®) an. 
Diele fegen noch die Poſſeſſion, oder eigentlih Das 
Moffeffionsrewr hinzu. Ich finde Feinen überjeugens 
den Grund, die von den meiften angenommene Cintheilung 
des iuris in rem in die vorhin genannten vier Arten zu Aus 
dern, wenn ſich auch nicht gerade a priori, wie Heinrich 
Rellingbufen ’7) will, beweiſen läßt, daß es nicht mehr 

Mm zZ ‚und 


in re. Vieembergae 1682. 8. Ferd, Aug, nommeL Differtat, 
quinque iuris in re fpecies, quas vulgo tradunt, nec femper ta- 
les efle, nec folas. Lipfae 1736. HWouter. Anton. van der 
RAMHORST Differt. de fpeciebus iuris in re. Lugduni Batavor. 
1783. und Imman. Frid. raPrroLr Diff, de numero fpecierum 
iuris in re, et-praefertim an poflefüo illis fit adnumeranda ? prae- 
fide Henr. Godofr. SCHEIDEMANTEL Sturtgardiae 1786. defens. 


53) Diff. de iure in re actiones reales producente, Dier, Herm. 
; KEMMERICH Progr, de dominio, tanquam unica fpecie iuris in 
re, Vitemb. 1724. 

54) Diff, apolog, de iure in re Iacobo BORNIO oppofita, Helmft. 
1663. 
5) Hr. Prof. Hugo im Lehrbuch des heutigen roͤm. Rechts 

d. 23. 
56) in Diff, de iure in re, quae eft res nullius Halae 1779. 
87) in Diff. de legibus nonnullis Romanor. cap. 21. (in Ger, OEL- 
vıcns Theſ. novo Differtas. Belgicar, T, II, Vol, 3. pag. 64.) 
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und nicht weniger Arten bes iuris in re geben Fönne. Man 
Fann fih die Sache tabellariſch auf folgende Art vorftellen. 
Das dingliche Recht beſteht entweder in dem ausfchlieffenden 
Rechte, tiber die Subſtanz einer Eörperlihen Sache nad 
eigenem Gefallen zu difponiren, oder nicht, fondern es hat 
eine fremde Sache zum Gegenſtande. In dem erften Falle 
heißt dieſes Recht das Eigenthum oder Eigenthumss 
recht (dominium). In dem letztern Falle hat das ding⸗ 
liche Recht entweder die Verlaſſenſchaft eines Derftorbenen 
zum Gegenſtande, und geht dahin, fich diefelbe zueignen zu 
koͤnnen?8), oder die Sache eines noch lebenden Eigent huͤ⸗ 
mers macht den Gegenſtand meines dinglichen Rechts aus. 
In dem erſten Falle heißt es Erbrecht (hereditas); in 
dem letztern Falle aber ſteht mir das Recht entweder blos 
zur Sicherheit meiner Forderung auf der fremden Sache 
zu, oder mein dingliches Recht beſteht darin, daß der Eis 
genthuͤmer zu meinem Nutzen oder zum Beſten meines 
Grundftücks auf feiner Sache etwas leiden muß, oder efs 
was nicht thun darf. In dem erſten Sale heißt mein 
Realrecht ein Pfandrecht (pignus), im letztern aber 
eine Dienftbarfeie (fervitus). Das vom Yrettels 
blade angenommene ius in re nullius läßt ſich unter diefe 
Elafiification nicht bringen. Denn es ift mit dem Begriff 
und Wirkungen des iuris in re nicht zu vereinigen, da es 
Feinen beſtimmten Gegenftand hat. Das daraus hergeleitete 
ius occupandi aber ift bald als ein dloßer Ausfluß der nas 

türlis 


58) Denn eine noch nicht angefretene Erbſchaft ſtellt den Ver. 
florbenen vor, und wird vermöge einer rechtlichen Fiction ale 
ein noch fortdauerndes Eigenthum deſſelben, angefehen. ©. 
d. 169. ©, 489. 
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tuͤrlichen Freyheit anzufehen, bald gehöre ſolches zum Terri⸗ 
torialeigenthum, bald zum Privareigenthum oder zu andern 
entweder dinglichen Rechten, z. B. Servituten, oder perfüns 
lichen Rechten eines Privatmanns, je nachdem e8 entweder 
ein ius occupandi commune, oder ein ius occupandı proprium 
publicum, oder ein zus occupandi proprium privatum ift. 
Eben fo wenig gehört auch hrecher das Poſſeſſionsrecht, 
wie ſich alsdann ſehr Teiche wird darthun laffen, wenn wir 
zuvörderft das Noͤthige vom Beſitz überhaupt, und den 
moncherley Arten und Rechten befjelden werden voransges 
ſchickt haben ). 
$. 179. 
I) Was heißt Befig im sömifchen Rechte? 


Das Wort befisen (pofidere) bedeutet eigentlich, 
und im grammatifhen Sinne genommen, fo viel, als in 
feiner Gewalt oder Gewahrfam haben. In dies 
fer urſpruͤnglichen Bedeutung iſt alfo Beſitz (pofefho) der» 

Mm 4 jenige 


59) Unter ber groſſen Menge von Schriften über bie Lehre vom 
Befit verdienen folgende vorzägliche Empfehlung: Francif. 
RAMOS del MAnZAnOo ad Tit. D. de acquirenda vel amittenda 
poffefione Recitationes Novantiquae (apud MEERMANNUM iM 
Tbef. iur. civ. et canon, T. VII. Ilof. Fernandes de reres 
Praelect academ, ad Tit. eundem Dig. (in Tbef. :Meermann. 
ibid ) Effai fur les principes du droit, tant ancien que moder- 
ne, en matiere de poffefion. Par M. 1 ıurıLre, a Louvain 
1780. Angeli lacobi cuperı Obfervationes felectae de natura 
poſſeſſonis. Lugduni Baravorum 1789. 4. Carl 5. W. von 
Epangenberg Verſuch einer foftematifchen Darftelung der 
Lehre vom Befiß. 2 Theile. Bayreuth 1794. 8 und Ferd. 
Gotthelf ruwck Hermenevtüices Tituli Pandectar. de acquiren & 
vel amittenda pofleflione, Specimina duo, Lipfiae 1796. 4 
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jenige Zuftand, da man eine Cache dergeftalt in feiner’ Ge 
walt hat, daß man. darüber ungehindert difponiren Fan, 
furz, die koͤrperliche Detention oder phufifhe Behauptung 
einer Sache. Die Geſetze felbft nehmen  diefe allgemeine 
Beſtimmung an‘®), und legen dem Befik in biefer weiten 
Bedeutung die Unverletzlichkeit gegen jede anmaßliche Selbftr 
huͤlte bey‘). Allen ım juriftifhen Berftande, oder 
im Sinne des Roͤm. Civilrechts, macht bie Förper- 
liche Detention einee Sache nur einen Theil, und gleibfam - 
nur die Grundlage eines im juriftiifben DVerftande genom⸗ 
menen Befikes aus. Denn hierzu wird noch infonderheit 
auf Seiten des Befisers die Abſicht erforder, die Sache 
für fih zu haben und zu behalten _(animus rem fibi ha- 
bendi). Befis im eigentliden juriſtiſchen Sinne 
genommen (poſſeſſo iuris civilis), heißt alſo die Detention 
einer koͤrperlichen Sache, welche mit der Abſicht verbunden 
iſt, diefelbe für fi zu haben und zu behalten. Nach Dies 
ſem Begriff wird alfo zue Doffeffion im Sinne des 
Civilrechts ʒweyerley erfordert: 


r) Das phyſiſche Vermoͤgen über eine Sa— 
be zu difyoniren. Ob ich zu diefer Berfügung berech⸗ 
tiget bin, oder nicht, iſt gleichviel, genug wenn die Sache 
in meiner Gewalt iſt, daß id darüber nach meiner Inten⸗ 

tion 
50) Dies beweißt bie roͤmiſche Ableitung des Wortd Possessıo 
L. 1. pr. D. de acguir, vel amier, poffeff. wo Paulus fagt: 
Pofjefio appellata eft a Sedibus, quali pofitio ; quia naturali- 
ger tenetur ab eo, qui ei inſiſtit. Man vergleihe auch noch 


L. 24. D. eod. L, 49: 8. 1. D.eod. L, 38. Ta D. 
de Verb. Ohligat. 


61) $. 4. I. de Interdict. L.2, D. Uri pofider, Spaugen 
berg im angef, Bude 1.25. 9:9: 
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‚sion ungehindert difponiren kann. Denn Befiß und 
Rechtsbefugniß find gang verfciedene Dinge. Jener 
iſt ein phyſiſches, dieſe ein moraliſches Vermoͤgen zu han⸗ 
deln. Daher iſt auch der Dieb und Raͤuber im Beſitz der 
geſtohlnen und geraubten Sache, wenn ihm gleich kein 
Recht an dieſer Sache zuſteht. 


2) Der Wille und die Abſicht, die Sache, 
die man detinirt, für ſich zu haben und zu bes 
halten. Diefe Abſicht, welche in den Geſetzen animus 
“rem fibi babendi, afjectus poſſidendi, auch affectio tenendi 
genennt wird °*), ergänzt gleichſam, tie Paulus 3) feat, 
dasjenige, was dem natürlichen Befis, bey welben nur 
die Eörperlihe Gewalt vorhanden iſt, noch fehle (quod de» 
eſt naturali poflefioni, id animus implet), und bes 
ſtimmt alfo den weſentlichen Character der Poſſeſſion 
im Sinne des Cibilrechts. Hieraus erklaͤrt ſich nun 
auch, wenn in den Geſetzen geſagt wird, die Poſſeſſion ſey 
nicht blos corporis, fondern auch animi®*). Daher kann 
ein infans, fo wenig, als ein Wahnfinniger für ſich einen 
eigentlichen Befis in diefem rechtlichen Sinne erlangen, quia 
afectionem tenendi non habent, wie Paulus“) jagt, licet 
maxime corpore ſuo rem contingant. Hieraus folgt 

Mm 5 wei⸗ 


33 218 9.3 L. 32. 2. 1.45% 
er L, 46. D, de acquir. vel amitt. pofeg. L. 3. C. de acquir. 
er retin. pol. 


63) L. 3. $. 3, D. de acquir. vel amite, pof. 


64) L.1. $ 15. D.Si is, qui teſtam. liber ee iuffus erie. L. 3: 
$. 1, D. de acgnir, vel amitt. pofef. 


65) L. 1, $. 3. D. de acquir, vel amitt, pofs 
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weiter, wie eben diefer Roͤm. Juriſt fage*°), daß derjenige, 
welcher nit weiß, daß in feinem Grundftüd ein Schatz 
verborgen liegt, dieſen Schatz nit befiße, quamvis 
fundum pofüdeat, weil e8 noch an dem ajectu poſſidendi 
fehle, Dieſe Befigintention, welde zur Poſſeſſion des 
Civilrechts wefentlih erfordert wird, involvirt jedoch nicht 
gerade, wie Ramos del Manzano glaube ‘7), die Meis 
nung, fih die Sache als Eigenchümer anzumaßen. Mein, 
es fagt vielmehr Ulpian *8): nibil commune habet proprie= 
tas cum poſſeſſione, nnd die Gefeße°?) geben uns felbft ges 
nug Beyfpiele von Befisern, qui, licet iuſte pojlideant, 
non tamen opinione domini poflident, 3. B. Pfandgläus 
biger. Galvanıs ?°) hat dies mit vieler Gelehrfamfeit 
erwiefen, daß zum Befiß Fein Eigenthum, auch nicht eins 
mal die Abſicht, Eigenthümer zu feyn, erfordert werde, 
wenn gleih Harmenopulus und die griehifhen Scholias 
fien die Stelle des Paulus in der L. 3. .ı1. D.de ac- 
quir. vel amitt, poſſeſſ. adipifcimur pofleflionem corpore 
et animo, irrig von einem animo five affectu domini vers 
ftanden haben. Zwar fagt Paulus an einem andern 
Orte 7'), daß zuweilen das Wort poheſſio auch eine Pros 
preietät, ein Eigenthum anzeige, allein das geſchiehet 
nur 
65) L. 3. 4. 3. D. eodem, 
67) Recitat. cit. ad Tit. D. de A, vel A, P, Part, I, $. 11-16 
68) L. 12. f. I. D. eodem. 
69) L. 13. $. 1. Di de Public. in rem actione. L. 22.9. 1. D. 
de Noxal. Action. 
70) de Ufufructu cap, 33. n, III. pag. 429. fqg. 
7ı) L. 78. D. de Verbor. Significar. Interdum proprietatem 
quoque verbum pofe/honis fignificat: ficut in eo, qui poffelio- 
nes fuas legaffet, reiponfum eft. 
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nur abufive bey Privat» und lesten Willens- Verordnun⸗ 
gen, bey denen, wie Marcellus 7?) ſagt, nicht immer die 
gelehrten wiſſenſchaftlichen Wortbedeurungen zum Grunde 
zu legen find, weil die Erfahrung lehrte, daß die Teſtirer 
zuweilen ftatt der eigentlichen Benennungen und orte un⸗ 
gewöhnliche Ausdrüce und Bedeutungen gebrauchen. Wie 
forgfältig aber die römifchen Suriften die detentionem cum 
animo fibi habendi coniunctam von der Proprietaͤt un⸗ 
terſchieden haben, ſiehet man unter andern noch beſonders 
aus einer Stelle des Javolenus L. 115. D. de Verbor. 
Significat. wo es heißt: Poſſeſſo ab agro iuris proprie- 
tate differt. Quidquid enim adprebendimus, cuius proprie= 
tas ad nos non periinet, aut nec poteft pertinere, hoc POS» 
_ SESSIONEM appellamus 7?). Der animus oder affectus 
pofidendi foll alfo nur den Willen anzeigen, über die Sache 
zu difponiren, und mittelſt der Eörperliben Gewalt, die 
man über die Sache hat, gewiffe rechtliche Intentionen gels 
gend zu machen 7%). Fehlt es an dieſer Abſicht, fo ift Feine 
poflefio im eigentlichen Sinne des Civilrechts vorhans 

dei. 


72) L. 69. $. 1. D. de legat. III, Non enim in caufa tefta- 
mentorum ad definitionem utique defcendendum eft, cum plerum- 
que abufive loquantur, nec propriis nominibus ac vocabulis 
femper utantur. 


73) Wie nach und nach der Beſitz von ber Proprietaͤt und 
andern Rechten unterſchieden worden; und was inſonderheit 
die Urſache geweſen, weswegen die Rechtsgelehrten ſo ſorg⸗ 
faͤltige Beſtimmungen uͤber den Beſitz allein machten, hat C us 
per in den angef. Obfervat, felect. de natura poſſeſſionis 
Part. I, Cap. I. ſehr gelehrt und vortreflich ausgeführt, 


74) Spangenberg im angef. Buche I. Th. 9. 10, ©, 17. 
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ven’). So wäre alfo num der oben gegebene juriftifche 
Begriff vom Beſitz auffer allein Zweifel, und ich bemerfe 
mir no, daß die römifchen Juriſten die Poſſeſſion als 
eine rem facti betrachten?“), weil die Dertention ſowohl, 
ale auch die damıt verbundene Abſicht, die Sache für fi 
zu behalten, beyde factifh find. Daher irren Mierenda 77) 
und Bachov ??), werm fie den Beſitz als ein Recht anfes 
„hen, denn wenn gleich die Gefege dem Beſitz vieles von 
der Natur des Rechts beyaemifcht haben, und daher in dies 


fee Ruͤckſicht vom Papinian felbft_gefage wird, daß die 


pofleflio nicht allein corporis , fondern auch zuris fey 77); fo 

iſt dieſes doc) dem Befiß an und für ſich nicht eigen, ſon⸗ 

dern es wird nur gleichſam ans dem Rechte entlehnt, 

wie Dapinian felbft dabey anmerfe 3°), und Betes ®’) 

und Euper3?) fehr gelehrt erläutert haben. Ich werde 

hiervon beym $. 181. noch ausführlicher handeln. Uebri⸗ 

gens unterſcheide man vom Beſitz das Recht zu befigen, 

(us 

75) Daher fügt Paulus L. ar. D. de acquir. wel amitt. poſſeſſ. 
Qui iure familiaritaris amici fundum ingreditur, non videtur 
pofidere: quia non eo animo ingrejjus eſt, iut poflideat , licet 
corpore in fundo fit, 

76) L. 1. 9. 3. 02 4, D. de acquir. vel amitt. pofef, L.19, D. 
ex quib. cauſ. maior, 

77) Controv. iuris lib II, cap. 18. fqq. et lib. XII cap. 29. 

78) Ad Treurlerum Vol, IL. Difd. 21. Thef, 1. litt, E, 

79) L. 49. 3. 1. D. de acquir. vel amitt. poll: 

80) L 49 princ. D. eod. | 

g1) in Praelect, ad Tit. D, de acq, vel amitt. poſſeſſ. P. I, cap 2. 
9.208, | 

82) Obfervats Select, de natura poffefionis P. I, Cap, 5. 


De 


De divifione rerum et qualitate. 557 


| Cius habendi rei alicuius pöfleflionem); denn dies Fann 
man haben, wenn man auch noch nicht im Beſitz iſt, oder 
wenn man aus feinem Beſitz vertrieben worden iſt #3). 


189, 


Mas ift natürlicher und was iſt bürgerlicher Beßtz nach 
dem Sprachgebsauch der römischen Nechtagelchsten ? 


Der Befis wird nun in unfern Geſetzen in den na 
tuͤrlichen und bürgerlihen (poflefio naturalis et 
eivilis) eingerheilt. Eine Eintheilung, die jwar von den 
wichtigſten Folgen ift, bey deren Erklaͤrung aber doch die 
Ideen der Rechtsausleger fo abweichend Yon einander find, 

daß diefe Lehre eine der ſchwerſten und fubrilften in dem 
Syſtem unfers Civilrechts iſt. Unſer Verfaſſer ſieht ben 
Beſtimmung des Unterfihiedes zwiſchen natürlichen und 
bürgerlihen Beſitz blos auf die Abficht des Befizers, 
und verſteht unter dem letztern einen ſolchen Beſitz, ben 
welchem man die Abficht hat, die Sache als die feinige zu 
beſitzen; unter dem erſtern aber denjenigen, ben welchem 
diefe Abficht nicht Statt finder. Nach diefer Vorſtellungs— 
art wird auch einem unredlichen Befiker, der Feinen hin. 
laͤnglichen Rechtstitel für fih hat, ein Civil beſitz einge» 
raͤumt *). Andere 35) Hingegen fchreiben dem letztern blos 
einen 


83) L. 17. pr. D. de acguir, vel amitr, poffelf. 

84) ©. aud Nettelbladts Syftem. element, iurisprud. pofit, 
Germanor, commun, $. 508. und Eichmanns Eiklärungen 
bed burgerl. Rechts 4. Th. ©. 254. 

85) cojacıus lib. IX, Obfervat. cap. 33. Lib, XVII, cap. 24. 
lib, XXVII. & 7. pacnovıus ad Treuslerum Vol, II, Difp. 2r. 
Th, 1, litt, F. MERENDA in Controv, iur, ciy, lib. XII. c. 15. 

RA 
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einen natuͤrlichen Befig zu. Diefe nennen einen Civilbe— 
fig nur denjenigen, weiber mit der gerechten Meinung, 
das man Eigentümer der Sache fey, verbunden ift, und 
welcher daher auf einem ſolchen Rechtsgrunde beruhet, 100s 
durch man das Eigenthum der Sache erwerben kann. Inter 
einem natuͤrlichen Beſitz hingegen verftehen fie diejenige 
Nofleffion, quae caret iuſto affecıu aut iure dominii, Einen 
ſolchen Beſitz haben nad) diefer -Lehrart a) Diejenigen, bey 
welchen, wenn fie gleih die Sache rechtmaͤßig befigen, doch 
der animus oder affectus dominii fehle. Dahin gehören 
Paͤchter, Miethsleute, Entlehner, Depofitare, Nutznieſer, 
Pfandglaͤubiger u. ſ. m. b) Beſitzen auch diejenigen nur 
naturaliter, welde zwar animum dominü haben, bey des 
nen aber doc diefe Abfihr von den Gefegen nicht gebilliger, 
und daher ohne rechtliche Wirkung iſt; fie mögen nun Dies 
fen Befig entweder mit Willen des Eigenthümers, allein 
nicht ex caufa iufta erhalten haben, wie z. B. ein Sohn 
die ihm vom Vater, und eine Ehefrau die ihe vom Manne 
geſchenkten Sachen; oder wider den Willen des Eigenthuͤ⸗ 
mers, wie malae fidei pofleilores, welde animo domi- 
nii iniufto eine Sache befigen ®°). Allein Cuper 27) und 
diejenigen, welche nach ihm über diefe Lehre eritiſche Unters 
ſuchungen angeftelle haben, befonders Spangenberg ®?), 

| Fleck 


RAMOS del MANZANO in cit. Recitat. ad Tit. D, de acquir. vel 
amitt, poſſeſſ. P. I. $.17, GaLvanus de Ufufruetu Cap. XXXII, 
nr.X. ſq. pag. 475. fgg. vınnıus in felect. iuris Quaeftionib. 
lib. II. 'cap. 36. HOFACKER in Princip. iur, civ. Tom. II, $. 759. 
et 760. U, a, m. 

86) HOFACKER cit, loc, $. 760. 

47) Select. Obfervat. de natura Poſſ. Cap. III. 

38) In dem angef. Verſuch 1. Th. 6. 117. ff. ©. 176. ff. 
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: Slech??) und Hoͤpfner 0), haben aus der Vergleihung 
der verfchiedenen Stellen des Roͤm. Geſetzbuches, wo diefer 
Eintheilung Erwähnung gefhieht, überzeugend dargethan, 
daß die Roͤm. Juriſten mie den Benennungen pofefio natu- 
ralis und civilis niche afemahl diefelben Begriffe verbinden, 
und daß daher der Schwierigkeit nicht anders abgeholfen 
werden fünne, als wenn man diefe verfchiedenen Bedeutun⸗ 
gen von einander unterſcheidet. Soviel alfo 


I) den Ausdruck naturalis poſſeſſo anbetrift, fo hat 
derfelbe in der Sprache unferer Gefege vorzuͤglich dreyerlen 
Bedeutungen! 


1) heiße natürliher Beſitz die bloße Fürperliche 
Detention einer Sache entweder für fih, oder infofern diefe 
die Grundlage der eigentlichen Poſſeſſion im Sinne des Ci 
vilrehts ausmacht, und als Beftandeheil derfelben unters 
fbieven werden kann. In diefer Bedeufung nimmt es 
Paulusꝰ), wenn er faar: poffeflio naturaliter tenetur 
ab eo, quiei infiftit. Eben diefer Juriſt fage ferner °?): 
folo animo non poffe nos acquirere poflefionem, fi 
non antecedat naturalis po/efio, d. i. wenn ich mir nicht 
vor allen Dingen die phyfiihe Derention der Sache, oder | 
das phufifhe Vermögen, über die Sache difponiren zu fürs 

nen, 


89) Hermenevt, Tit. Pandectar. de acquir, vel amitt. poſſeſſ. 
Specim,I. de principiis poſeſſionis, quae a iurıs fictionibus pro- 
feiscuntur, Cap. II. pag. 9. ſqq. 

90) Kommentar Über die Inſtitutionen. d. 2832. ©. 268. der 
neueften Ausgabe, 

91) L, 1. pr. D. de acquir, vel amitt, po, 

92) L. 3.9, 3. D, eodem, 
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nen, zu verfhaffen ſuche. In diefer Bedeutung fanen auch) 
die Gefeke vom demjenigen, der eine Sache eiviliter beſitzt, 
daß er aud) den natürlichen Befig habe, fo lange Die Sache 
in feiner Gewahrfam if. Paulus 3) beſtaͤtigt dieſes 


deutlich, wenn et ſagt: Res mobiles, excepto homifie 94), ° 


quatenus ſub cuſtodia noſtra fint, hactenus poflideri, 
id eſt, quatenus, fi velimus, naturalem poſſeſſonem nan- 
ciſci pofimus. Hierher gehoͤrt auch nech, wenn Mar⸗ 
cıan ) ſagt: Alienare pupillus nullam rem poteſt, 
nifi prasſente tutore’auctore, et ne quidem pojleflionem, 
quae eft naturaiis. 


- WIE 


93) L: 3.9.13. D. de A. vel A, B; 

94) Die Worte excepeo bomine zielen auf Sklaven; welche das 
von laufen. Bon biefen bleibt der Befig dem Herrn dennod). 
Der Grund der Ausnahme mag ſeyn, weil ein Sklave den 
Befig von Feiner Sache dem Heren durch Diebftahl entziehen 
kann. L, 15, D. de A, v. A. P, Aug diefem Grunde ſchloß 
man, baß er aud den Befig von ſich ſelbſt dem Herrn durch 


die Flucht nicht entziehen koͤnne. Man betrachtete die Flucht 


des Sklaven gleichſam als ein furtum fai ipfius. L. 60. D. 
de furtis._L. ı2. Cod. eod. L. ı. Cox. de Serv. Fugitiv, 
Conf. Finzstres in Bermogeriani iuris Epitomar, lib, V. pag. 
856. fgq. 

95) Lit. D. de Acquir. Rer. Domin. Aus den nachfolgenden 
Worten dieſer Geſetzſtelle: ur sasınıanıs viſum eff; quae ſen- 
zentia vera ef, läßt ſich ſchließen, daß hierüber unter den rd» 
mifhen Rechtsgelehrten gefleitten worden ſey. Es fcheint auch 
Ulpian in Z. 29. D. de Acq. vel Amitt. poſſeſſ. gang ande» 
ver Meinung zu ſeyn. Denn diefer ftellt den Sag auf: Pof 
ſeſſionem pupillum fine tutoris auctoritare amirzere pojfe: non 


ut ANIMO, [ed ut CORPORE defsmar pofidere, Quod eſt euim 


FACTI, poze/t amittere. lleber die Vereinigung diefer bepden 
Stehen ift viel gefchrieben worden. Man fehe Eujag in 
Com- 
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2)Iſt natuͤrlicher Befig ein folder, der auf 
den Namen eines Andern ausgeübt wird, und ben welchem 
alfo der Befiger die Abſicht nicht har, die Sache als die feis 
nige zu behalten, auch der Natur der Sache nach nicht har 
ben kann. In diefer Bedeutung fagen die Gefege von Nutz⸗ 
niefern, Paͤchtern, Depofitaren, Commodataren und precaris 
ſchen Beligern, quod naturaliter poflideant ?°). Endlich 


3) heißt poffefio naturalis eine ſolche Detention, welche 
zwar mit der Abſicht, die Sache als die feinige zu behals 
ten, verbunden ift, aber unter Umftänden, wo die Civils 
gefeße diefe Abfiche verwerfen. Dahin gehört a) wenn der ‘ 
Beſitzer feiner perfönlihen Berhäftniffe wegen Feines Eigen« 
thums fähig if. So Fonnte 5. B. ein Sflave bey den 

| Roͤ⸗ 


Comment, ad L. 29. D. cit. (T. VIII, Oper.) LoPEz DE MA- 
DERA in Animadverfion. iur, civ..cap, 27. Hieron, de oroz 
de Apicib. iur. Civ. lib. IV. cap. V, $. 12. et 14, et Cap, XI. 
9.6, MERENDA Controv. luris Lib. XI, Cap. 14. 25. et 
29. GALvanus de Ufufructu Cap, XXXIII. % 14. Sollte eis 
ne Vereinigung Statt finden können, fo fcheint mir die Meis 
nung des Herrn Prof, Weftphalg im Syftem des R. N. 
Über die Arten der Sachenc. 6. 199. die natürliche 
zu feyn, daß L. 11. von der Aufgebung des Beſitzes, die frey« 
lich von dem Pupillen allein, ohne Einwilligung des Vor— 

‚ munds, nicht gültig gefchehen kann, L, 29. aber von der Ent 
feßung oder einem folchen Verluft des Befigeg, welcher ohne 
unfern Willen, wegen eintretender aͤuſſern Umſtaͤnde verur 
ſacht wird, zu verftehen fey. 


96) L. 12. pr. D. de acquir. vel amitt. pofef. L. 49. pr. D, 
eodem, L. 7. 9. II. D. Communi divid, L, as 1, D. pro 
herede, L. ult. 9, 1. D, de precario, 


Gluͤcks Exläut. d. Pand. 2. Th. Sn 
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Roͤmern nur naturaliter befißen °”). b) Wenn der Grund 
des Beſitzes von den Civilgefegen verworfen ift. So beſitzt 
ein Ehegarte die ihm von dem andern geſchenkte Sache bey 
Lebzeiten des Schenfenden nur naturaliter ?®), weil Schen 
Fungen unter Ehegatten nicht gelten, fo lange der ſchenkende 
Ehegatte lebt ??). c) Wenn die Sache an fi nicht im 
Commerz, d. i. Feines Privareigenthums fähig ift. Daher 
Fann man freye Menfhen nicht anders als naturaliter be 
fisen 900). Ben diefer fo verſchiedenen Bedeutung der Po/- 
felionis naturalis muß alfo jederzeit aus dem Zufammens 
hange der einzelnen Gefesftellen beurrheilet werden, in wels 
chem Sinne diefe Benennung zu nehmen fey. Eben fo vers 
ſchieden ift nun au 


II) Die Bedeutung von poffejio civilis in unfern Ges 
fegen. Die Roͤmiſchen Juriſten verfichen darunter 


1) die wirflihe Detenrion einer Sache, welche mit der 
Abſicht, diefelbe für fih zu behalten, verbunden ift, jedoch 
als verfbieden von der Proprierar betrachtet wird. Alſo 
was man po/lejio im eigenthümlichen Sinne des Civilrechts 
nennt, Denn bürgerlich nannten die Roͤm. Juriſten 
vorzüglich) dasjenige, was mie dem Eivilrechte uͤbereinſtimmt, 

oder 


07) L. 38. $: 7. er 8. D. de Verb. Obligar, L. 24. D. de Acq- 
vel. Amitt. Poſſeſſ. 


98) L. 26. princ. D. de donat. inter, Vir. et Vx. L. 46. D. 
eodem. L.1. $. 4. L. 16. D. de acquir. vel amitt. po. 
L. 13. $. 1. D, de beredit. petit. 


59) L. 1. L. 32. D, de donat. inter vir. et uxor. 


100) L, 23. $. 2. D. de acguir, vel amitt. poſſeſſ. 


\ 
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oder einen en Sinn nah der Sprache der Ges 
feße hat 2), man 


2) Heißt poffefio eivilis die Förperliche Detention einer 
Gabe, mit welcher niche nur die Abſicht, die Sache als die 
feinige zu behalten, verbunden ift, fondern die auch in den 
Geſetzen als ein ſolcher rechtlicher Befig angefehen wird, daß 
dabey jene Abficht, fi die Sache als Eigenthümer anzu. 
maßen, Start finden kann. Einen folden Eivilbefig hat 
der wahre Eigenthuͤmer, ferner der bonae fidei pofleffor, 
der eine des Privateigenthums fahige Sache durch einen zur 
Ufucapion geeigenfhafteren Zitel an fi gebracht hat, Das 
hingegen fagen die Gefeke, daß ein Sklave nicht civiliier 
befigen koͤnne ), auch befize eine Ehefrau nah dem Eis 
vilrechte die ihre von ihrem Ehemanne gefbenfte Sache 
niche 3) 5» weil die Gefege in beyden Fällen die Abſicht des 
Befisers, die Sache als die feinige zu behalten, nicht gelten 
laſſen. Endlich 


3) wird unter poffefio civilis ein ſolches Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß verftanden, wo zwar die factiihen Erforderniffe und 
Beltandeheile eines eigentlichen Beſitzes fehlen, aber von 
den Gefegen angenommen wird, man habe die Abſicht, die 
Sache zu befigen, und die Sache felbft in feiner Gewalt, 
So beſitzt ein Herr oder Vater dasjenige civiliter, mas 

Sn 2 fein 


1) Brissonsus de Verb, Signif. v. Civilis, CUPERUS de natura 
poffeflionis Cap, III, pag. 28. fgq. 

2) L,38. $.7. D. de werb, obligat. L. 24. D. de arguir, 
vel amitt. pofef: 

3) L. 26, pr. D. de donat, inter vir, #8 usor, 
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fein Sflave oder fein filiusfamilias in Ruͤckſicht auf fein 
Peculium (peculiari nomine) erworben hat +). 


Nach diefen verfhiedenen Bedeurungen kann nun ent 
weder der natürliche und bürgerlihe Befig in einem Sub⸗ 
ject vereiniget ſeyn, oder verfchiedenen Perfonen zuftehen, 
Es erhellet ferner hieraus, daß diejenigen irren, welche eis 
nen Eivilbefiß blos denjenigen nennen wollen, der auf' 
einem eriwerbfähigen Titel beruhet, und zur Berjährung 
geeigenfchafter ift, wie Cuper?’) einleuchtend gezeigt hat, 


6. -I8T. 
In wiefern ift die Boffeffion zuris ? Eigentliher Sinn der Stelle 
Papinians in L.49. pr. ee $.1. D. de acquir. vel amiee, 
vol. Was find Wirkungen oder Rechte des Befiges? Warım 
ift der Befts Fein dingliches Recht? Erläuterung der 
L un, Cod. de alienat, iud, mut. caufa facta, 


Ich fagfe in dem $. 179. daß der. Beſitz zwar feiner 
Natur nah eigentlih blos factifch ſey, aber doch auch 
viel von der Natur des Rechts annehme, oder, wie fi) eis 
gentlih Papıimian‘) ausdrudt, viel aus dem Rechte 
entlehne, und daher in dieſer Nückfihe, nigt nur, wie 
eben diefer römifche Surift 7) fagt, corporis, factiſch, fons 
dern auch duris, recht lich ſey. Es frage fih nun, wie 
diefes eigentlich zu verftiehen fen? Die Ausleger des Civil« 

rechts 


4) L.1. f.5. L. 3. §. 12. ee L.44. 9.1. D. de acquir, vel amitt. 
poſſeſſ. 

5) De natura poflefionis P. I. Cap. III. pag. 34. ſqq. 

6) L. 49. pr. D. de acq. vel. amitt. pofel. 

7) L.49. 9. 1. D, eodem, 


= 
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rechts find darin mit einander einverftanden, daß fich diefes 
auf die rechtlichen Wirkungen beziehe, welche die bürgerlis 
ben Gefege dem Poſſeſſions Factum beyfegen). Es kann 
‚auch diefes im Allgemeinen nicht geläugnet werden. Nur 
darf man nicht glauben, als ob der Befig darum allein 
rechtlich ſey, weil der Befisee um des Beſitzes willen 
viele Rechte und Vortheile zu genießen hat, fondern weil 
die bürgerlichen Gefege in vielen Fällen. Jemand für den 
Befiger halten, und ikm die Rechte und Wirfungen des 
Befiges mitrheilen, ob er gleich die phyſiſche Detention der 
Sache nicht hat, und im Gegenrheil diefe rechtlichen Wirs 
Fungen zuweilen einem Befiser entziehen, ob er gleich die 
Sache mir: der Abſicht, diefelbe als die feinige zu behalten, 
Eörperlih inne hat. Daß dies die Meinung des Papie 
nians fey, erhellee aus den angeführten Stellen ganz deut⸗ 
lich. In der erſtern fage nämlich diefer Juriſt: Pofleflio 
quoque per ſervum, cuius ufusfructus meus eſt, ex 
re mea, vel’ex operis ſervi adquiritur mihi: cum et 
naturaliter a fructuario teneatur, et plurimum ex iure 
pofefio mutuetur. Durch einen Sflaven, von welchem 
man den Nießbrauch hat, kann man den Befiz erwerben, 
wenn die Erwerbung aus unferm Vermögen herrührt, oder 
allein durch die Dienfte des SHaven geſchiehet. Zwar hat 
der Sklave die Sache phyſiſch in feiner Gewalt, zu einem 

nz eigent⸗ 


8) Vid. cujacıus ad Lib. IT. Deſinit. Papiniani ad L. 49. prince 
et$, 1. D. h. t. ad Lib. III, Quaeftion, Papiniani ad L. 19. 
D. Ex quib, cauf. major. Operum Tom, IV.. sıccıus de poſ- 
fefione duorum Quaelt, II. pac yr. faq. aliique ibi laudati; 
lof;, Fernand, de reres in Praelect, ad Tit. D. de acq. vel 
amitt, po, P, I. Cap. V. 8, 1. et moracker Princip, iur. civ. 
Tom. II, P. I. Lib, II »Seeti IL 9.756. — 
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eigentlichen Befine aber wird, auffer der Abſicht zu befigen, 
auch die Förperlihe Detention der Sache erfordert, Allein 
die Geſetze nehmen hier vermöge einer Fiction an, daß ders 
jenige, welcher den Sklaven mit der Abſicht, 
durch ihn wieder andere Dinge in feiner Ge— 
walt zu behaupten, koͤrperlich beſitzt, zugleich 
auch diejenigen Sachen fürperlich detinire, welche der Sklave 
in Haͤnden hat, Dies ift der Sinn des in unferer Stelle?) 
angeführten erften Entſcheidungsgrundes: quod naturaliter 
a fructuario (fervus) teneatur, Es ſchadet nichts, daß 
der Uſufructuar nur den natürlichen Befis des Sflavens 
het, denn befise er gleih den Sklaven felbft auf eines Ans 
dern Namen, fo folgt doch darans nicht, daß er nun auch 
die ihm von deimfelben erworbenen Sachen auf fremden Nas 
men befisen müßte, und nice animum fibi poflidendi 
haben koͤnnte. Denn das ift ja eine Sache, die in facto 
beruher!°), Ueberdem aber war auc eben biefes bey Ber 
ftellung des Nießbrauchs zwiſchen dem Uſufructuar und Pro⸗ 
prietar ausdrücklich feſtgeſetzt worden, daß der erfiere allen 
Gewinn haben folle, den der Sklave durch feine Dienſte, 
oder aus dem Vermoͤgen bes Ufufructuars ers 
werben würde 153). Indeſſen fahe Papinian wohl ein, 
daß der angeführte Entfcheidungsgrund nicht ganz durch⸗ 
greife, und daher für fi) allein nicht hinreichend fenn werde. 
Befonders blieb es immer noch ein Näthfel, wie der Ufus 
fexstuar fogar ohne fein Wiffen durh den Sklaven 
Beſitz erlangen Fönne, wenn er ihm dasjenige, was ders 
J | felbe 
9) 47, D. de acquir, vel amitt. poffe]]. 
10% 2.1.9. 4. L. 17. 4. 1. D. de Acquir, Pofef. 


47) L. 10. % 3. D, de acquir. ver. dominio. 
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ſelbe ex re fructuarii vel operis fuis erwarb, als ein 
peculium eingegeben hatte '*), weil man doch hier weder 
affectum tenendi, noch unmittelbare phyſiſche Detention 
annehmen konnte, welche doch eigentlich zu dergleichen Er⸗ 
werb noͤthig waren’). Um alſo dieſen Schwierigkeiten 
abzuhelfen, fügt Papinian noch einen andern Grund hits 
zu, nämlich den: Quod et; plurimum ex zure poſſeſſio 
mutuetur, und will damit foviel fagen: es fey eben niche 
nörhig, gar zu aͤngſtlich nachzuforſchen, ob auch der Lius 
fruetuar wirklich die factiſchen Befig » Erforderniffe habe. 
Denn aud ohne dieſe Fönnen ihn die Gelege für einen Bes 
fisee halten, und ihm die, Rechte deflelden mittheilen, fo 
wie im Gegentheil die Gefege zumeilen Einem die rechtli⸗ 
chen Wirkungen des Beſitzes entziehen, und ihn fuͤr einen 
Micht-Beſitzer halten, wenn gleich übrigens alle Erforders 
niffe der Pofleffionshandlung vorhanden find. Denn 
überhaupt haben die Geſetze dem Befis vieles 
von der Natur der Rechte beygemiſcht '*). 


Das andere Fragment des Papinians, welches jes 
doch nicht fo ſchwer zu erflären ift, lautet folgendermaßen: 
Qui in aliena poteftate funt, ‚rem peculiarem tenere 
poflunt, babere, poflidere non. poflunt: quia poſſeſſio non 
tantum corporis, /ed et iuris eſt. Der Sinn diefer Stelle 
ift folgender: Ein Sklave oder filiusfamilias Fann das ihm 
eingeraumte Peculium zwar koͤrperlich detiniren, aber 
ſolches nicht civiliter, d. i. auf eigenen Namen, befigen, 

Any (babe- 


12) L.1. 9.5. D. de A, v, A. P. T. 34. $. 2. D.eodem, L. 4% 
9. 1, D. codem L. 7. 9: 8. D. pro emtore. 

13) L. 3. 9. 1. D. de acquir. vel amitt. poſſeſ. 

14) Cuper Cap. V. pag. 55. 
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(babere, poſſdere). Denn Cajus9) ſagt ganz allgemein: 
Ipfe, qui in alterius poteſtate eſt, nibil uum bahere 
poteſt "°). Kaͤme es freyli bey einem DBefige nur allein 
auf Förperfiche Detention und animum fibi habendi an; 
wäre der Befis, nie Scävola '7) fagt, nur facti et 
animi, fo müßte man norhwendig den Sflaven und filiis- 
familias eine poteftatem habendi, poflidendi zugeftehen. 
Denn mer will es läugnen, daß fie eine Neigung, etwas 
für ſich felbf zu haben, in fi fühlen koͤnnen? Allein der 
Beſitz ift nicht blos factifch (corporis), d.i. er muß nicht 
blos nach feinen factifhen Erforderniffen und Beftandrheilen 
beurtheilt werden, fondern er ift auch recht lich (iuris eft), 
d. 1. man muß auch darauf jehen, mas der Befig für Mos 
dificationen vom echte leider, und ob ihm nicht nach bürs 
gerlihen Gefegen die rechtliche Wirkung entzogen iſt. Dies 
iſt num der Fall bey denen, die ein peculium profectitium 
befizen. Bey ſolchen Perfonen achten die bürgerlichen Ges 
ſetze auf. ihre eigene Abſicht (voluntatem fibi * 
nicht, ſondern verwerfen vielmehr dieſelbe. 


Aus dem, was wir bisher zur Erläuterung des Pas 
pinians gefagt haben, laͤßt ſich nun feiche beftimmen, in 
wiefern der Beſitz facti oder iuris if. Cuper *8) giebt 
hiervon folgende Negeln: 1) Der Befig ift factiſch, 
fo oft — vor Gericht ale Beſitzer ange⸗ 

H f Tr 
15) L. so J. I. D. de acquir, rer, dominio, 
16) Nach dem neuern römifchen Mechte gilt jedoch biefer Satz 
bey den filüsfamilias nur won ihrem peculio profectitio, \ 
317) I. 1.9. 15. D, Si is, qui teſtam. liber. effe iuſſus erit, 
38) in Obfervat. felectis de natura ai BR. 1, Gap. vi 
Pag. 57. 


2 
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fehen.wird, welcher die Sache mit dem Willen, 

-fie für fib zu behalten, koͤrperlich detinirt; 
oder wenn derjenige nicht als Befiger gilt, 
welcher entweder die Sache nicht phyſiſch deti— 
niet, oder wenigſtens nicht animum poſſidendi hat, 
2) Rechtlich hingegen ift der Beſitz, fo oft Yes 
mand vor Öerihr durch Fiction für den Befißer 
gehalten wird, der entweder die Sache phys 
ſiſch nicht befige, oder die Abſicht, fie für fid 
zu behaften, nicht hat; oder wenn derjenige 
nicht für den Befiger gile, welcher wirklich 
ſowohl die phyſiſche Detention der Sache, als 
auch den animum poſſidendi hat. Das heißt alfo mit 
andern Worten ſoviel: Der Beſitz beſteht in-facto, inſofern 
derjenige fuͤr den Beſitzer gehalten wird, welcher die weſent⸗ 
lichen Beſitzerforderniſſe fuͤr ſich hat; oder derjenige nicht 
als Beſitzer angeſehen wird, bey dem dieſe Erforderniſſe 
mangeln. In iure beſteht hingegen der Beſitz, inſofern die 
Geſetze vermoͤge ihrer Machtvollkommenheit gleichſam die 
fehlenden natuͤrlichen Erforderniſſe des Beſitzes ergaͤnzen, 
oder deren Nichtſeyn fingiren, wo ſie doch BIN nicht 
mangeln. 

Die Gründe, aus welchen die roͤmiſchen Geſetze ſich 
mie der wahren factiſchen Beſchaffenheit des Beſitzes nicht 
beanügten, fondern demfelben fo vieles rechrsartige beyger 
mifcht haben, find verſchieden. Luper'?) giebt dreyerley 
Gründe an, und leiter hieraus alle die rechtlichen Eigens 
ſchaften her, die dem Beſitz in dem roͤmiſchen Rechte bey- 
gelegt werben. 

Ä Mus I) Der 


/ 19) In den angef. Obfervat, felectis de natura poflefionis P. I. 
Cap, VI, pag. 62 — 76, 
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I) Der. erfie Grund iſt das gemeine Befte Der 
bürgerliche. Gefersgeber gründer zwar feine Gefege ‚auf die 
ervige und unveränderliche Natur der Dinge, aber er nimmt 
auch zugleich Nückfihe auf das. befondere Wohl feines 
Staats, und deffen Bürger. In diefer Abfiche fingire ee 
zuweilen das Dafeyn einer nicht eriftirenden Sache, oder 
auch die Nichrerifteng einer wirflib vorhandenen Sache. 
Dabey fieht er nicht fowohl auf Wahrheit, als auf gemeine 
Wohlfahrt. Diefe Morime haben nun die röm. Geſetzge⸗ 
ber, fo wie in vielen Rechtsmaterien, alſo auch infonderheie 
in der. Schre vom. Befiß befolgt, indem fie dem Beſitze 
manche rechtliche Eigenfhaften blos um- des gemeinen 
Beftens willen bengelege haben ‚welche der eigentlichen 
Beſchaffenheit des Beſitzes nicht -angemeflen find 9. Wir 
wollen nur. folgende hier anführen. Dahin gehört, 


I) daß eine Gemeinheit dur einen öffentlichen Skla⸗ 
ven, oder durch) einen gemeinfchaftlihen SOEEIUUFIGE, einen 
Beſitz haben und erlangen Fann?'). 


2) Daß ein Kind, dem die Geſetze Übrigens. die zur 
eigenen Beſitznehmung erforderliche Gemuͤthofaͤhigkeit ab⸗ 
ſpre⸗ 


20) Die Geſetze bezeichnen dieſen politiſchen Grund mit den Aus—⸗ 
druͤcken: Urilizaris caufa receptum eſt; utilitate ſuadente re- 
liceum eſt; conſultius videtur tam ratione utilitatis, quam 
äurisprudentia receptum — L. 32. $. 2. D. de acquir. vel 
amitt. poffüf. Le 44. 9. 1. D. eod. L. 44. 9. 6. D. de. Uſur- 
pat. er uſucap. L. 3. Cod. de acquir, er retin, pojfe 22 L. 1. 
C. eodem. 

21) L. 1. 9.22. ee L..2. D, de acguir. poffef. Add. ULPIA- 
nus Fragm. Tir. XXI, $. 5, et ad Eundem Ant, SCHULTING 
in Iurisprud. Antejuft, pag. 634. not, 9, 


\ 
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ſprechen, dennod gültig befigen Fan, wenn der Bormund 
für daffelbe den Beſitz ergriffen hat 22); und daß auch Pus 
pillen und Minderjährige ohne ihe Wiſſen und Willen durch 
ihre Tutoren und Curatoren einen Befis erwerben koͤnnen, 
wenn Testere namlich die Sache abfihrlih auf den Namen 
der erftern ergriffen haben *). 


3) Daß derjenige, welcher den Belis mie Vernunft 
und Bewußrfeyn ergriffen hat, wenn er auch nacıher den 
Verftand verliert, dennoch den erworbenen Bells auch im 
Zuftande der Sinnlofigfeit fortfegen, und ufucapiren kann 


4) Daß der Schuldner, welcher eine Sache zum Uns 
terpfand gegeben, in Ruͤckſicht auf Ufucapion noch fuͤr den 
Beſitzer gehalten wird »). 


5) Daß man durch einen Gevollmächtigten den Beſitz 
auch ohne fein Willen erlangen Fann ?°), Das heißt: wenn 
mein Anwald dem Auftrage gemäß fih hat die Sache übers 
geben laffen, fo erhalte ih hierdurch den Befis, wenn ich 
auch gleih von der num wirklich gefchehenen Webergabe noch 

weis 

22) L. 32. 9 2. D. de Acquir. vel Amit. Poſſeſſ. 

23) L. 1.9.20. D. de acquir. vel amitt, po/). 

24) L.4. 9. 3. et L. 44. 9. 6. D. de Vfurpat. et. Ufucap. 

L. 27. D. de acguir. vel amitt. po. In den beyden erften 
Stellen wird gefagt, es ſey dieſes urilirare uadenre angenoms 
men worden; allein in ber legtern Stelle wird noch) der Grund 
angeführt: quia furiofus nom poteſt definere animo poflidere. 

25) L. 1. $. 15. L. 36. D. de acguir. vel amitt. pofef. L. 16. 
L 33. 9. 4. D. de ufurpat. er Ufucap. 

20) L. 34. rn: L. 42. rt. Lay... 2. D. de acquir. vel 
amitt. poflef» L. 1. C. de acquir. et retin. poffef. Conf, We ft 
phal in dem angef, Syſtem $ 131. und $. 141. 
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weiter nichts erfahren habe. Desgleichen wenn ich Jeman⸗ 
dem nur die Abſchlieſſung eines Kaufs uͤbertragen, wegen 
der Beſitznehmung hingegen und Uebergabe ihm nichts aus» 
drücklich gefagt habe, mein Anwald aber dennoch ohne meis 
nen befondern Auftrag: fih den Befig der gefauften Sache 
hat eingeben laflın, fo erhalte ich doch dadurch den Beſitz 
auch ohne mein Willen. 

6) Daß ein Herr oder Vater von demjenigen, was 

deſſelben Sklave oder filiusfamilias mit dem ihm anvers 
£raueten Peculium erworben hat, auch ohne feine Willens 
haft Befiger wird ?7), 
7) Daß zur Uebertragung des Befiges nicht noͤthig iſt, 
durch Förperliche Berührung der Sache den Befiß zu ers 
greifen, fondern die Uebergabe auch longa manu, oder per 
Syınbola geſchehen koͤnne 28), 

8) Daß derjenige, welcher der ſichern Verwahrung 
wegen Geld in die Erde ver graben, und ſolches nachher: 

nicht 


27)L. 1. 9. 5. L.3.$ 12. L. 44. d 1. D.de acq. vel amitt. 
polen. Man vergleiche hier vorzuglich Anzon. FABER in Iu- 
tisprud, Papinianea Tit. XI. Princip,. VIII. Illat. 26. 
pag. 6306. 

29) L 1. J. 21. L. 18. 8. 2. et L. 51. D.de acquir. vel amitt. 
poffef. L. 79. D. de Solutionib. L. 74. D. de Contrab. Emt. 
L. 9. %. 6. D. de Acgnir. rer. domin. In der erftern Stelle 
heißt e8: Non eft enim corpore er actu necefle apprehendere 
poffefionem, fed etiam oculis et affectu, Statt corpore er actu 
ift mit Grortıus in Florum {parfione ad Ius Iuftinian, h. L. 
und noopr Probabil. lib, II, cap. 6. corpore er tactu zu lefen, 
welche Emendation auch die Ueberſetzung der Griechen bey 
MEERMANN in Thef, Iur. Civ, et Canon. Tom. V. pag. 43. bes 
fiätiget. 
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nicht wieder finden kann, weil er du eigentlichen Ort ver⸗ 
geſſen, wo er daſſelbe hinvergrabn hatte, hierdurch das 
Poſſeſſionsrecht nicht verliert, ſolaige naͤmlich noch kein An⸗ 
derer Beſitz davon ergriffen hat”). 


Mehrere Hierher gehörig. Fälle finder man bey 
Euper 3°). 


II) Ein anderer Grund aus welchem die römifchen 
Geſetzgeber dem Beſitze fo veles Rechtliche beygemiſcht has 
ben, liegt in dem Zuſamnenhange der einzelnen 
Saͤtze dieſer Materir mit andern, die damit 
verwandt find. Dene darinn beſteht eine vorzuͤgliche 
Pflicht der Gefesgebung, überall auf Analogie des 
Rechts zu fehen, damit, jede Rechtsmaterie auch mit ans 
dern, mit welchen fie gewiffermaßen verwandt iſt, genau 
und auf die gehörige Att zufammenhänge. Inſonderheit 
aber müffen die allgemeinen Rechtsprincipien fo viel möglich 
bey Kräften bleiben Mm nun dieſe Analogie auch in 

der 
09) L. 44: pr. D. de acquir. vel amitt. pofef., Merkwuͤrd; 
iſt in dieſer Stelle dag Wort immemoria Vergeſſenheit. 
scıPı0 GENTILIS Parergor. lib, I. cap. 6, behauptet, daß Pas 
pinian der einzige fey, der diefeg Wort gebraucht habe, Hr. 
Prof. Weſtphal a. a. D. $. 164. will jedoch lieber in me- 
moria lefen. Das Gefeß felbft ift unftreitig eine Ausnahme 
jener allgemeinen Regel, welche Pomponiuß L. 25. pr. 
D, eodem folgendermaßen vorträgt: Si id, quod poflidenus, 
ita perdiderimus, ut ignoremus, ubi fit, definimus poffi ere, 
Die Gründe hiervon entmwicelt fehr gut Weſtphal ſa. a » 
Man febe auh Spangenberg im angef. Verſuch 9. 78 
Not, p. ©. 122: f. 


30) Cap. VI. pag. 63. fgq. 


574 = I, Bich. 8. Tit. F. 181. 


der Lehre vom Beſitz u erhalten, ſo haben ſich die roͤmi⸗ 
ſchen Geſetzgeber manch Ficrion erlauben, und der Poſſeſ⸗ 
ſion manche rechtliche Egenſchaft beylegen muͤſſen. Daher 
iſt zu erklaͤren, 


a) warum man Sahen, die ganz dem menſchlichen 
Verkehr entzogen find, z. B. einen geheiligten Ort, eben 
fo wenig, als einen freye. Menfhen, im Befig haben 
koͤnne 3'). 

b) Warum ein Ehegato die ihm von dem andern 
Ehegatten geſchenkte Sache ucht civiliter, fondern nur 
naturaliter und pro pofleflore befige3?). Denn Shen 
Fungen unter Ehegatten find ungkltig, und bis an den Tod 
des Schenfenden widerruflich. 


c) Warum eine Perfon, die noch unter vwäterlicher 
Gewalt fiehet, nur in fo weit einem bürgerlichen Beſitz 
haben Fünne, als fie ein Eigenthum zu erwerben fähig ift. 
3.8. wenn ein Sohn Soldat ift, jr kommt ihm wegen 
jeines peculüi caftrenfis die Verjährung yı ſtatten. Denn 
er hat einen Civilbefig 33). Allein das peculium profecti- 

tium 

31) L. 30. $. 1. D. de acquir. vel amitt, poſſeſſ. 

32) L. 16. D. de acg, vel amitt. pojfeff. L. 26. pr. et L. 46, 
de donat. inter Fir. et Uxor. L. 1. $. 9. er 10. D. de Vie 
Vi armata, Die beyden angeführten erften Gefepftellen hat 
Weftphal in dem Syſtem $. 48. und 49. die L. 49. D. 
de donat inter V. es U. aber curerus in Obfervat cit. P. II, 
Cap. 8. ſehr ſchoͤn erklärt. Jedoch fcheint die L. 1. 4. D 
de acq. vel amitt. poſſ. entgegen gu fiehen. ©. Ger. noopr 
in Comm, ad Tit, de donat. inter vir. et uxor, und Eujaz 
in Comment, ad cit. L. 1. $. 4. de acq. poff. Tom, VIII, Oper. 

33) L.4 91. D. de Uſurpat. ee Ufucap, Die Worte fi- 
liusfamilias et maxime mileserc, haben ben Ausle—⸗ 

nern 
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tium befigt der filiusfamilias nur naturaliter, und der 
Nutzen dee Ufucapion gehört daher für den Vater 34). 


d) Warum man durd einen freyen Menfhen, den 
man aus Irrthum für feinen unter vaͤterlicher Gewalt fiehen« 
den Sohn hält, weder Beſitz noch Eigenthum erwirbt ??). 
Denn über einen Sohn, welden man unter feiner värerlis 
chen Gewalt hat, uͤbt man Eeinen ſolchen Beſitz aus, wie 
über einen Sklaven. Die wahre väterlihe Gewalt, weiche 
den Vater zur Erwerbung berechtiger, fehle auch. Alſo 
ift gar Fein Grund der Erwerbung vorhanden ?°). 


e) Warum der Gläubiger durch einen &flaven, der 
ihm vom Schuldner zum handhabenden Pfande gegeben 
worden, feinen Beſitz erwarb 37), Auch) diefer Satz ift 
Folge der Rechts analogie. Denn ber Gläubiger fol 
ja von dem Pfande weiter Feinen Nutzen, ſondern blos 
Sicherheit haben. 


f) Wars 


gern Schwierigkeiten gemacht. Dan vergleiche cujacıus in 
Commentar. ad Tit. de Ufurpat. et Ufuc. Oper. Tom. I. BACHO- 
vıus ad Treutlerum Vol, I. Difp, XXII. Th. 2. lit. B, de RE- 
res in Praelect, ad Tit, Pand. de acq. poſſeſſ. P.I. Cap. V. 
Sect, III. BYNKERSHOEcK Obfervat, Iur. Rom..lib. VII. cap. 
XXI und Weſtphal im Spftem $. 517. 

34) L.49. §. 1. D. de acquir, poffef. Siehe oben ©. 567. 
und 568. Adde L. 38. $. 7. D. de Verbur, Obligat. L. 2. 
$.2. D. pro berede et L. 93. D. de Reg. luris 

35) L. 50. pr. D. de Acq. Pofeff. L. 44 princ, D. de Ufurps 
er Ufucap. 

36) ©, Weſtphal im angef. Syſtem $. 155, ©. 147: 

39 L. 1.9. 15. D. de Acquir, Pofef, 
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f) Warum ein Blödfinniger gar nicht, ein Pupill 
aber nicht ohne Einwilligung des Vormunds den Beſitz 
aufgeben Eönne3®). Denn hierzu wird Freyheit des Wil⸗ 
Iens erfordert. Alein ein verftandlofer Menſch hat gar 
feinen Willen ??), Ein Muͤndel aber kann wenigftens in 
ſolchen Sachen, woraus ihm Schaden erwachfen kann, 
und wozu Ueberlegung gehört, nichts ohne a 9 
des Dormunds für fih rechtlich wollen *°), 


g) Warum die bloſe Abfihe, ein zur Verwahrung 
erhaltenes Gut abzuläugnen, und foldes zu entwenden, 
dem Deponenten den Beſitz nicht entziehe, fo Lange. fi 
der Depofitar noch nicht wirklich daran vergriffen hat *), 

2 


38) L. 27. ee 29. D. eodem juncta L. II. D. de Acquir. ver. 
Domin. Borirefiich erklaͤrt dieſe Stelle Cuper in den ange— 
führten Obſervation. P. II, cap. 37. et 38. 

39) L. 40. L. 124. 9 1. D. de Reg lur. L 2. %3. D. de 
Jure Codicillor. 

40) L.5. L. 189, D. de Reg. duris, L. 9. D. de acquir. wel 
omitt, heredit, 

41) L. 3. & 18. D, de acquir. vel amitt. poſeſ. Weftphal 
in dem öfters angef. Syſtem des R. R. Über die Ar 
tender Sadhenz. F. 191. will unter der Contrectas 
tion des Depofitums eine Veräufferung deſſelben ver» 
fiehen. Allein das Wort contrecrare, Oder wie div Alten 
auch ſagten, ATTRECTARE, heißt ſoviel als manibus rractare, 

“et tangere, wie es Jof. avEranıus Interpretat. Iutis Lib. I. 
cap. XXVIII. n. 14. erklärt, welcher überhaupt die 2.3. 9.18. 
cie. vortrefiich eriäutere. Paulus ſelbſt erklärt ſich hierüber 
ſchon deutlich genug, wenn er fügt: Sed f eam loco non mo- 
veris.. Eben fo erkläre auch Juſtinian biefen Ausdrud in 


9:6. I. de obligar, quas ex delicto. Man fehe nach B. BRis- 
sonNIüs 
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(fi non contrectaveris), Diefen Saß bringt die Natur 
des Diebftahle mie ſich, weil ohne thaͤtige Vergreifung 
(fine contrectatione ) Fein Diebftahl denkbar ift +*). 


Endlich 

11) ein dritter Grund, aus welchem die Geſetze dem 
Beſitz auch manche Eigenfbaften des Nechts beygelegt has 
ben, beftehet darin, vamit Fein Widerfprud, Feine 
Ungereimtheit unter den einzelnen Sägen, 
die zu diefer Materie gehörten, entfiehe. Denn 
es ift Pflicht der Geſetzgebung, nihf nur auf Zufammens 
hang einzelner Rechtsmaterien mit der ganzen Rechtsdiſciplin 
zu ſehen, ſondern es darf auch innere Analogie unter 
den einzelnen Saͤtzen einerley Materie nicht fehlen. Hier— 
aus laͤßt ſich nun ſehr vieles erlaͤutern, was der Beſitz von 

dem Rechte entlehnt hat, Dahin gehört, 


1) daß 


sontus de Verbor, Signif. v. Contrectare. Alſo heißt contre- 
ctare ſoviel, als ſich an einer Sache vergreifen, fie 
diebiſcher Weiſe von ihrem Orte und Stelle 
wegnehmen. Dieß kann auch geſchehen, wenn ber Depos 
fitar den ihm in Verwahrung gegebenen verfiegelten Beutel 
mit Gelde erbricht, und das Geld unter das feinige thut. 


42) So war es alfo nöthig, wegen der Natur des Dicbftahle 
eine Kegel, bie fonft in der Natur des Beſitzes felbft gegruͤn— 
bet ift, einzufchränfen, naͤmlich: fölo animo nos poffe 
incipere poffidere, fi naturalis pofleffio ante- 
cedat: L.3, 9.3. D, de Acquir. Pofef. L.9. $. ult, D. 
de Reb. Credit, L.9. $.5. D. de Acquirs ver. domin, Conf, 
cupErus Select, Obfervat, cit, Pl, Cap. VL Claſſ. H, Apho- 
tism. 28, not, 74, et enesıus Interpretat; [ur, Lib, I. caps 
XXXVL 

Glücks Erläut.d. Pand. 2. Th, Oo 
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1) daß ein freyer Menſch, fo lange er einem anmaßs 
lichen Herrn als Sflave dient, für fi eines eigentlichen 
bürgerlichen Beſitzes nicht fähig fen, weil er feinen ani- 
mum domini vel fibi habendi unter folhen Umftänden 
haben kann +). 

2) Daß auch ein blödfinniger Water ex caufa pecu- 
liari durch feinen Sohn einen Befig erwerbe**), Denn 
einen peculiariſchen Beſitz erwirht der Vater durch feinen 
unter värerliher Gewalt ftchenden Beh: auch ohne feine 
Wiſſenſchaft #7). 

3) Daß ein Vater von dem seeufiarifhen Befige feis 
nes Sohnes Nutzen habe, ob er gleich nicht weiß, daß 
dieſer unter ſeiner Gewalt ſteht 5). Genug, dag ihm 
die Gewalt über ihn wirklich zukommt, und es bey der 
peculiariſchen Erwerbung auf * Wiſſenſchaft des Das 
ters ankommt. 

4) Daß, wenn auch ein Anderer den filiusfamilias 
als Sklaven beſitzen follte, dennod der Vater, nicht > 
der anmaßliche Heer, die peculiariſche Erwerbung genieße #7 3 
Denn wenn gleich der Vater uͤber ſeinen Sohn, da ſolcher 

ein 
43) L.1. $.6.. L.23. &ı. D. de Acq. vel Amitt. Poſſ. L. 54. 
$. ule. D. de acguir. rer, dem, et L. II8. D. de Reg. Iur. 
juncta L. 23. pra D, Ex quib. cauſ. major. 
44) Argum. L8. 9.1. D. de bis, qui fui vel alien. iuris ſunt. 
45) L. 1. 9.5. D, de acaniv, vel amitt. poſſeſſ. Conf. We ſt⸗ 
phal im angeführten Syffem 8 145. { 
46) L. 4. D. eodem, juncta L, 1. $,8. D. eodem. 
47) Vide eandem L. 4. D. eit. Vortreflich hat biefe Stelle er. 
flärt cupzrus in Obfervatı Select, de natura poffefionis P. II. 
cap. 26. et 27.| 


‘ 
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ein freyer Menſch ift, keinen ſklaviſchen Befis und Gewalt 

ausüben -Fann, fo hat man doch im römischen Diechte den 
Sag eingeführt, daß der Vater blos wegen feiner 
vaͤterlichen Gewalt den Befig durch feinen Sohn ers 
werbe, wenn er gleich den Sohn felbft weder befikt, noch 
im eigentlihen Verftande beſitzen kaun, weil fonft hieraus 
die Ungereimtheit entftanden wäre, daß ein Vater durqh 
ſeinen Sohn gar nichts beſitzen koͤnne *8). 


5) Daß Sklaven und Aliifamilias dem Paterfamilias, 
in deſſen Gewalt fie find, ſelbſt durch verübte Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit ſeinen Beſitz nicht rauben koͤnnen, ſondern des letztern 
Beſitz rechtlich fortdauere, mithin die angefangene Uſucapion 
hierdurch nicht unterbrochen werde, ſo lange die geraubten 
oder entwendeten Sachen in der erſteren Haͤnden ſich befins 
den 19). Der Grund hiervon iſt, weil ein Paterfamilias 
durch die Perſonen, die ſeiner Gewalt unterworfen ſind, 
den Beſitz erwirbt, ſo kann ihm folglich durch dieſe Perſo⸗ 
nen der Beſitz nicht entzogen werden). Und endlich 


6) daß derjenige, welcher in unſerer Abweſenheit fi 
in. den Befis unferee Sache, mit der Abſicht, ſich diefelbige 
D0 2 zuzu⸗ 


49) ©. cujacıus in Commentar, ad L. 4. D. de acquir. poſſ. 
Operum Tom, VII. und Barchol. cmesıus Interpretat. luris 
Lib, II, cap. 40, r 

49) L. 15. D. de acguir. pofef. L.40. princ. D. eodem. et 
L.33: 4. 6. D. de Uſurpat. er Uſucap. ©. Wefiphalim 
angef. Buche 441. 8 

50) Diefer Grund, mithin auch dad davon abhangende Recht 
ſelbſt, hört jedoch auf, wenn ſolche Perſonen von der Gewalt 
Er. Paterfamilias entlediget find: L 13. 9.8. D. de A, vel 
A. Pof. 


580 1, Buch, 8. Tit. $ 181. 


zuzueignen, geſetzt hat, dennoch nach dem Civilrechte fo 
lange für den Beſitzer nicht gehalten werde, als die Forts 
dauer unfers vorigen Beſitzes rechtlich fingiret wird 7"), 
Denn nad dem Civilrechte geher unfer Befig erft von der 
Zeit an veriohren, da wir den neuen Befiger bey unferer 
Hückkunft in unferm Eigenthume finden, diefer ung nicht 
weichen will, mir feine Gewalt fürdten, und uns abweifen 
laffen 5?), Hieraus folgt, daß auch erſt von der Zeit an, 
da der vorige Befizer durd fein Zuruͤckweichen den bürgers 
lichen Beſitz verlohren hat, der neue Befiger civiliter zu bes 
fisen anfange’?). Der Grund hiervon ift, weil es. für 
unmöglib gehalten wird, daß Zwey die naͤmliche Sache 
auf einerlen Art und mit gleichen Wirfungen, und doch 
dabey im Ganzen befigen ’+). Mithin kann der Beſitz des 
zweyten nice eher anfangen, als bis der Befig des erſtern 
aufgehörer hat ). 


Uebri⸗ 

51)) Las. $.2. L.46. D. eodem. 

52) L. 3. 9:8. L.6. 91, ee L. 7. D. de acquir. poffef. 

53) curErus in laudat, Obfervat, felectis P,II, cap. 19. et 20, 
Weſtphal a. a. D. $. 193. und 194. 

54) L. 3. 9. 5. D. eodem tit. Plures eandem rem in ‚folidum pof- 
fidere non poflunt. Contra naturam quippe eft, ut cum ego 
aliquid teneam, tu quoque id tenere videaris. SABINUS tamen 
feribit, eum, qui precario dederit, et ipfum poflidere, et eum, 
qui precario acceperit. Idem TREBATIUS probabat, exiflimans, 
poſſe alium iufte, alium iniufte poflidere. Duos iniufte, vel 
duos iufte, non pofle. Quem LATEO reprehendit: quoniam in 
ſumma poſſeſſionis non multum intereſt, infte quis an iniufte pof- 
fideat. Quod eft verius. Non magis enim eadem poſſeſſio 
apud duos efje poteſt, quam ut ıu [bare videaris in eo loco, in 
quo ego flo; vel in quo ego fedeo, tu federe videaris, 

55) DBergleiche de reres in Praelect, ad Tit, D. de acquir. poff, 
evjacıus Obſervat. lib. XVIII. cap, 24, Biccrus in libello de 

pof 
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Uebrigens haben nun die Gefege dem Beſitz um des 
gemeinen. Beftens willen mancherley Wirkungen benges 
Iegt, und denfelben mit befondern Borcheilen verknüpft, 
welche dem Befiger blos darum zufommen, weil er Befizer 
ift, oder weil er, wenn er auch in einem gewiſſen Sale die 
Förperlihe Detention der Sache nicht hätte, doch wenig— 
fiens nach dem Civilrechte für den Befiger zu halten ift 5°), 
Der Inbegriff derjenigen Befugniffe, die dem Beſitzer blos 
um feines Befiges willen zufommen, wird das Poffef- 
fionsreche genennt 57). Hiervon wird zwar an einem 
a 20 3 als 


poffefione duorum, Argent. 1645. MERENDA Controverf. Turis 
Lib. XII. Cap.6. 7. 8. 13. et 23. infonderheit aber cuprrus in 

_ Obf. felect, faepius laudat. P. II. cap. 15. 16. 17. et 18. und 
Weſtphal im angef. Bude $.65. ©. 67. 

56) Bon den rechtlichen Wirkungen und Vortheilen des Beſitzes 
handeln Hieron. de oroz.de Apicibus lur. Civ. Lib. IV. cap. 8. 
et 9. Weftphal in dem Syſtem des R. R. über die Arten 
der Sachen, Befiß ıc. II. Th. 7.Rap. $. 200. folgg. ©. 189. 
und folgg. und befonderd von Spangenberg in dem ans 
geführten Verſuche einer ſyſt. Darftellung der Lehre vom Befig 
2.%. ©. 213. ff. 

57) Man unterfcheide dag Necht des Befites (ins pofef 
Fonis) von dem Rechte zu befißen (ius pofidendi), Er 
fieres entfpringt aus dem Beſitz, und fest alſo einen bereits 
vorhandenen oder gehabten Befig voraus. Letzteres 
hingegen hat den Befiß felbft zum unmittelbaren Gegenftande, 

und feßt immer einen rechtlichen Grund voraug, der mich zum 
Befi einer Sache berechtiget. Es entfpringt alfo aus einem 

ganz andern Grunde, als der gehabten Pofjeffion, und feßt 

folhe gar nicht voraus, Es ift vielmehr mit den meiften 

dinglihen Rechten verbunden. Der Eigenthümer, ber Erbe, 

der Prandgläubiger, der Ufufructuar find vermöge ihres Rechts 

auch 
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andern Orte ($. 1751.) gehandelt. Es ift inbeffen nöthig, 
von den Wirfungen und Rechten des Befiges auch 
hier ſchon infofeen zu handeln, als es zum Beweiß, daß 


das Poſſeſſionsrecht Fein dingliches Recht fey, erforderlih 


iſt. Zu den Rechten und Wirfungen des Beſitzes ‚gehören 
3. B. folgende; / 


1) Der Befiger ift nicht fchuldig, den Rechtstitel feis 
nes Befiges anzugeben, wenn er feines Beſitzes wegen von 
Jemand in Anfpeuch genommen wird 5®), 


2) Der Beſitz befreyet in der Regel vom Beweiſe, | 


und lege diefe Saft dem Gegner auf, Kann diefer nun den 
Grund feiner Klage nicht beweifen, fo ift der Beklagte 
von der Klage loszüſprechen, wenn er auch nichts als den 
Beſitz für fib hat ’?). Denn diefer allein begründet ſchon 
die rechtliche Vermurhung, daß er die Sache rechtmaͤßig 
befige, es muß ihm nur Feine ſtaͤrkere Praͤſumtion entgegen 
ftehen 9). 

3) Der Befiser haf den Vorzug vor dem Nicht, Bw 
ſitzer, wenn beyde cuf die naͤmliche Sache Anſpruch machen, 


und einer fo viel, als der andere, für fih hat, (In pari H 


caufa melior eſt conditio pofhdentis ) °*). 

&) Eine 
auch befugt, die Sache zu befißen, bie den Gegenfland ihres 
dinglichen Rechts ausmacht. 

58.) L.ı1. C. de petit. hered. Jedoch hat dieſe Kegel ihre Aus⸗ 


nahmen. S. Spangenbergs Berſuch 2. Th. $. 169, 
not. i. S. 246. 


59) $.4. I. de Interdict. L.2. €, de probat. L. fin. Cod. de 
ve: vindicas, 

60) Hopfners Kommentar 8.283. Not. ı. ©.277. 

61) L. 139. D, de Reg. iur. Man fehe jedoch Spangene 
bergs Verſuch 2. Th. d. 156. und Hoͤpfner 9.233, Nr, 3 
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4) Eine vorzuͤgliche Wirfung des Beſitzes iſt die recht⸗ 
liche Moͤglichkeit der Verjaͤhrung einer ſolchen Sache, die 
man bona fide und durch einen gerechten Titel von einem 
Nichteigenthuͤmer an ſich gebracht hat *2). 

5) Ein großer Vortheil des Beſitzes iſt' es ferner, 
daß der Beſitzer die Fruͤchte der Sache, melde er bona 
fide als vermeintlicher Eigenthuͤmer inne hatte, in gewiffen 
- Fällen lucrirt (F. 591.) 9), Nicht minder legen bie 
Geſetze — 

6) dem Beſitz, er ſey von welcher Art er wolle, eine 
ſolche Unverletzlichkeit bey, daß er von Niemand, wenn er 
ouch auf die Sache ſelbſt noch fo gegruͤndete Anſpruͤche has 
ben ſollte, durch eigenmaͤchtige Thathandlung angegriffen 
‘und genommen werden darf °+), Geſchieht es aber den— 
noch, fo ift * 


7) der Beſitzer berechtiget, ſich gegen ſolche widerrecht⸗ 
liche Beſitzbeeintraͤchtigungen mit eigenthaͤtiger Privatgewalt 
zu vertheidigen, und ſich in feinem Beſitz zu behaupten *). 
Inmſonderheit aber geben auch die Geſetze 

3) dem Beſitzer verſchiedene Rechtsmittel (Interdicta), 
deren er ſich zum Behuf der Erhaltung des geſtoͤrten, oder 
Wiedererlangung des entzogenen Beſitzes vor Gericht bedie⸗ 
nen kann, und welche die beſondere Eigenſchaft und Wir— 
fung haben, daß dem Befizer auf die Fürzefie Art, mit 

204 Bey⸗ 


62) Spangenberg im angef. Verſuch $. 162. 


63) L.48. pr. D. de acquir, rer. dom. L,4. $.2. D. fin, reg. 
Spangenberg 2.Th, 8. 163. ff. 
64) LG. C. Unde vi. 


65) L.3. 9.9. L. 17. D. de vi et vi arm. L. I. C. Unde vi, 
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Benfeitfegung aller fonft gewöhnlichen Förmlichfeiten des 
Procefies, und Verweiſung aller weit ausjehender Einreden 
zur befondern Ausführung des Peritoriums, zum Beſitz der 
Sache verholfen werde °°). Diefe nterdicte, zumahl wenn 
fie um des blofen Befiges willen angefiellet werden, find je 
doch nur perfünlide Rechtsmittel.  Ulpian°?) fagt dies 
aus druͤcklich, wenn er lib. 67. ad Edictum ſchreibt: Inier- 
dicta omnia, licet in rem videantur.concepta, vi tamen ipfa 
perfonalia funt: das heißt, wie Ulrich Auber‘®) diefe 
Stelle am richtigſten erklärt, wenn gleich die Interdicte aud) 
gewiffe Sadyen, und nit blos perſoͤnliche Verbindlichkeiten, 
zum Gegenjtande haben, oder wohl von der Art find, daß 
fie, wie actiones in rem fcriptae, gegen jeden Befiger 
geben, fo find fie doh ihrer DHatur und Wirfung 
nach nur perfünlihe Rechtsmittel, weil fie aus feinem 
dinglichen Rechte enrforingen °?), auch nicht zur Abſicht has 
ben, daB dem Imploranten ein dingliches Recht zuerfannt 

werde, 


65) Spangenberg 2.Th. 2. Abſch. ©. 277. ff. 


67) L.1. 9.3. D. de Interdict. Conf. Per, Frid. MINDANUS 
de Interdictis Comment. VII. n. 42, fgq. 


68) in Praelectionib. Iuris Civ. fec, Inftitut, Tuftinianeas Lib. IV. 
Tit, XV. 8,7. pag 547. ( Franequerae 1698. 4.) 


69) Zwar will Io. Ortw. wEsTenBErG in Princip. Iuris fec, 
ordin. Digeftor. Lid. XLIII. Tit. I. $. 16. behaupten, daß das 
Interdictum Quarum bonorum aus dem Erbrecht, und das In- 
terdietum Salvianum aus dem Pfandrecht entfpringe; allein 
Huber a. a. O. ©. 547. hat diefe Meinung gründlich mis 
verlegt. Man vergleiche jeboch auch H. Prof. rürrmann Dif. 
de Salviano Interdicto Lipfae 1773. Cap. I, pag. 13. vorzüglich 
aber Cap, IV. pag. 24. et 25. 


De divifione rerum et qualitate. ses 


werde 7°), fondern nur darauf abzielen, dag Implorant die 

Poffeffion erhalte, oder behalte. Hieraus laͤßt ſich nun die 

Frage leicht entfheiden, ob die Poffeffion ein dings 

liches Recht fey, oder ein ſolches wirfe? und diefe 

Frage ift mie Recht zu verneinen?’). Denn wenn gleic) 

der Belis ein Retentionsrecht wirft, vermöge deflen 

ib mich bis zu meiner Befriedigung an die Sache, gleich⸗ 
fan wie an ein Pfand, halten”), und fo lange ich den 

Befig habe, die Rechte deffelben gegen jeden, ſelbſt gegen 

den Eigentümer, behaupten, und geltend machen Fann 73); 

fo ift dennoh das Poffeffionsreht darum für Fein 

dingliches Recht zu halten, weil die Gefege um des blofen 

Beſitzes willen Feine actionem in rem gegen jeden Befiger 

geben. Paulus ”?#) lehrt vielmehr das Gegentheil, wenn 

er lib.24. ad Edictum ſagt: Cum a te vi dejectus fim, fi 

Titius eandem rem poſſidere coeperit: mon poſſum cum alio, 

quam tecum, Interdicto experiri, Man wende nit ein, 

daß dem bonae fidei poflelTori des verlohrnen Befiges we⸗ 
gen die actio publiciana zuſtehe, und diefe eine dingliche 
Klage 

70) Nur dag Interdictum de itinere aceuque privaro macht eine 
Ausnahme, wie ebenfalls Ulpian L.3, $. 13. D. de Itinere 
acmıq. priv. bezeuget. 

71) ©, David de W’espauL Specim. iurid. de poffefione, fpe- 
ciebus iuris in re non adnumeranda, Lugd. Batavor. 1784. 4 
Gottl. sturm Diff, de poflefione e iure in re et ad rem elimi- 
nanda. nHUBER c. l. $,2, pag. 544. und wauch Introduct, in 
Controverf. iur, civ. Sect. II. Cap. I, $.6. pag. 117. 

72) L. 15. $. fin. D. de fur. L 31. 98. D. de aedil, edicto, 
Spangenberg d. 166. ©. 243. f. 

73) $.30. I. derer. divif, L.33. D, de condier. indeb, 

74) L.7. D. de vi er vi armata, 


586 1, Bud), 8. Tit. F. 181. 


Klage ſey. Denn die Publicianifhe Klage ift ein petitoris 
ſches, und Fein poflefforifches Rechtsmittel, was ſich nice 
blos auf gehabten Befig, fondern auf ein präfumtives Eis 
genthum geüunder 5). Daher ſagt Ulpian lib. 16. ad Edi- 
ctum 7°): Publiciana actio ad inflar proprietatiis, NON AD 
INSTAR POSSESSIONIS, refpicit. Scheinbarer ift der Ein« 
wurf, den die Vertheidiger der entgegen geſetzten Meinung 
aus der L. un. Cod. de alienat. iud. mut, caufa facta hera 
nehmen dürften. In diefem Geſetze referibiren die Kaifer 
Dioclerion und Marimian an einen gewiffen Attalus: 
Cum IN REM ACTIONEM POSSESSIO PARIAT ADVER# 
SARIO 5 alienatione etiam iudicii mutandi caufa celebrata, in 
integrum reftitutio Edicto berpetuo permittatur: intelligis, 
fi rem, ne fecum ageretur, qui pofh debat, venumdedit, et 
emtori tradidit: quem elegeris, conveniendi tibi tributam ee 
iure facultatem. Wer ſollte alfo nach den Anfangeworten 
diefes Geſetzes daran zweifeln, dag der Befig eine Realklage 
wirfe? Es iſt wirklich zu bewundern, dag unfere Gegner 
eine Stüge für ihre Meinung fo ganz unbenutzt lieſſen, 
bey deren Hinwegraͤumung die Vertheidiger unſerer Meise 
nung fo viele Schwierigkeiten gefunden haben, dag Cısjaz 77), 
Schulung 73) und Noodt 7?) fogar zur Emendarion 


ihre — zu nehmen iv noͤthig hielten. Allein daß bey 
dies 


75) ©. Weftphal iin dem öfters angef, Syſtem des R. R. 
$.093. folgg. ©. 762. 

76) L.7. $.6. D. de publiciana in rem actione, 

77) ad L.3. Cod. de Edendo. 

78) Enarrat, part.I. Digeftor. Lib. IV. Tit. VII. 9.2. 

79) de Pactis et Transact, Cap. 13. et ad Tit. Dig. de Edendo 
pag. 65, it, ad Tit. de alienarı ind, mur, cauf, facta in fin, 


* 
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dieſer Stelle Feine Emendation wöthig fen, dieſelbe auch uns 
feree Meinung ganz und gar nicht entgegen ſtehe, wird ſich 
gleich ergeben. Die Sache des Attalus, am welchen 
die Kr, Divclerian und Maximian in der angeführten 
 L. un. referidiren, war von demjenigen, welcher fie in 
Händen hatte, iudicii 'mutandi caufa, an einen Dritten 
verkauft, und auch demfelben wirklich übergeben worden, 
‚blos um durch Aufdringung eines andern Gegners dem Als 
talus die Ausführung feiner Anfprüdhe zu erſchweren. 
Attalus wandte ſich deshalb am die erwähnten Kaifer, 
und fragte an: ob er den alten oder neuen Beliger belans 
gen müfle? Die Kr. antworten ihm, er habe unter beys 
den die Wahl, gegen denjenigen, welcher iudicii mutandi 
caufa feine Sache an den Dritten veräuffere hat, Eönne er 
actione in factum ex Edicto Proconfulis Reftitutionem in 
integrum fuhen. Gegen den dritten Beſitzer aber Fönne 
er actione in rem klagen, und zwar aus dem Grunde, quod 
in rem actionem pojlejio pariat adverfario. Diefe Torte 
Fönnen auf zweyerley Art erflärt werden. Er ſtens, wenn 
man unter dem Adverfario den Gegner des Beſitzers, alfo 
den Eigenthuͤmer der Sache, verſteht, welchem die Neal 
Flage gegen den Befiker zufommt. Nun ift der Sinn dies 
fer: weil der Befig desjenigen, welcher die Sa— 
bein Händen hat, dem Eigenthümer (adverfario) 
eine Nealflage gegen den Befiger verſchafft, 
d. 1. ihn in den Stand feßt, daß er feine Sade 
vindiciren kann. So erklären diefe Worte Hugo 
Donellus3?), Tofepb Averanius®'), DOMPIERRE. 

de 


80) in Commentar. Iuris Civil, Lib.XX, Cap, 3: Da beißt e8: 
Inde illud in L, un, Cod, de alienat, ind, mur. cauf, fact, 
por 
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de IONQUIERES®?) und David, de L’EspAUL®), Zur 
Beſtaͤrkung dieſer erfien Erklärung füge ich nur noch hinzu, 
daß es in der Sprache unferer Geſetze gar nichts unge 
wöhnliches fey, den Kläger, insbefondere aber den Eis 
genthümer. Adverfarium, gleihfam den Gegner des Bes 
fisers, zu nennen®#). Zweytens kann aber auch unter 
dem Adverfario in der angeführten L. un. derjenige vers 
-ftanden werden, welchem die Sade iudicii mw 
tandi caufa verfauft worden war, und wel 
chem eben daher fein Befig eine Realklage zus 
zieht, oder verurfaht, die ohne diefen Befiß 
nicht wider ihn hatte angefteller werden koͤn— 
nen. Diefe Erklärung nehmen Joh. Wilb. Mar— 
ckart 80) und Herr Hofe. Rlüber 8°) an. In dieſer pafs 
fiven Bedeutung braucht auch Ulpian das Wort parere, 

wenn 


poffeffio in rem parit actionem adverfario; 
nihil aliud eff, quam poffefhionem eius, qui rem poflidet, hoc 
praeflare adverfario, id eſt, petitori, quirem vindicat, nt 
cum poſſeſſore in rem agi poflit: feu pojfeffionem caufam eſſe- 
quae vindicanti actionem in rem tribuat adverfus poſſeſſorem. 

gı) Interpretation. Iuris Lib. I, cap. XV. n. 17. pag. 97. 

32) in Specimine de Reftitutionibus in integrum (Lugduni Bata« 
vor. 1767. 8.) Tit. VII. $. VIII pag, 436. ſq. 

83) in Specim. inaug, de pofleflione fpeciebus iuris in re non ad- 
numeranda (Leiden 1784.) 9. XXIX. 


84) L.37. $.1. D. de Procurator. L.33. D. de dolo malo. 


85) in Interpretation. receptarum luris Civil. lectionum ( Trajects 
ad Rhen, 1747. 8.) Lib,I. cap. 7. $.2. pag. 45. fqq. 

86) in der Eleinen jurifl. Bibliothek II. Band * 
Nr, XXVII. ©. 115. 
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wenn er lib. 30. ad Sabinum 87) ſchreibt: Nemo potefl 
‚focietatem heredi fuo fir PARERE, ut ipfe beres focius fit. 
Man mag nun die eine oder die andere Erflärung anneh—⸗ 
men, fo ift doch ganz entf@ieden, daß der blofe Beſitz 
nach dem roͤmiſchen Rechte dem Befiger Fein dinglicyes 
Recht an der befeffenen Sache, mithin aud Feine Nealflage 
gebe. Ob aber nicht nah dem canonifhen Rechte ein 
anders zu behaupten fen? ift ebenfalls ftreitig. Ich meines 
Theils kann mich davon nicht überzeugen. Denn aus den 
Zerten, bie man insgemein für diefe Meinung anzuführen 
pflegt 2°), erhellet nicht, daß dem Spolirten wider jeden 
dritten 

87) L. 35. D. pro focio. 
88) Can. 3, Canf. III. Orr. et Cap, 18. X. de Feten: Soolia- 
‚zor, Beyde Terte beweifen nichts, Denn was zuvoͤrderſt der 
can. 3. anbetrifft, fo iſt derſelbe erftlich untergeſchoben, und 
aus Pſeodo⸗Iſidöor entlehnt, ©. David. BLONDELLUS 
in Pfeudo- Iidoro pag. 570.5 er enthält zweytens eine uns 
richtige efeast, denn gerade die Worte violentia maiorum, 
worauf man fich fleift, find verdorben. ©. zcksarnı Her- 
menevt. iuris Lib. I, cap. III, 9. 317. Die beflen Codices von 
Gratians Decret leſen violenria malorum, wie der fel, 
Canzler Bgoenmer ad b, canon, bemerkt hat; und dDritteng ift 
darinn ſchlechterdings Feine Abänderung des roͤm. Rechts wahrs 
gunehmen, mie Bosnmen ad bi can, beſonders aber Cab. 
ZIEGLER in Commentar, ad Can, Redintegranda 3. Cauf. 2. 
quaeft. 1: welcher nicht nur Deffelben Praelectionib. Public. 
in Decretales ( Dresdar 1699. 4.) pag. 167 — 201. einverleibf 
worden, fondern auch in des Hrn. Prof. Woltärg Obiervär. 
iuris civ, et Brandenb, Tafeic. I. Obferv. 35. mit vielen vors 
treflichen Bemerkungen befindlich iſt, fehr ausführlich gezeigt 
. haben. Das andere cap. 18. aus den Decretalen hinge- 
gen geflattet ausdrüdlic die Spolienflage nur gegen «ei. 
nen ſolchen Beſitzer, der wenigſtens Wiffenfhaft von dem 
Gluͤcks Erläut.d. Pand. 2. Th. Pp Spo⸗ 
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dritten Befiser das Remedium fpolii zufichen folle. Ich 
erde jedoch hiervon an einem andern Oete der Pandecten 
($. 1853.) umftandlicher handeln. Hier beinerfe ih nur 
noch zum Beſchluß, daß dur die Verordnungen bes 
Weſtphaͤliſchen Friedens dem im Entſcheidungsziele 
1624 gehabten Beſitz in lirchlichen Dingen fowohl, als aud 
in politiſchen Sachen, welche mit den erfien in Verbindung 
fiehen, die Wirkung eines dinglihen Rechts zwifhen den. 
katholiſchen und evangelifchen Religionsverwandten bengelege 
worden ſey 3’). Dies wäre denn freylich eine ſehr wichtige 
Ausnahme von dem obigen Grundfag der gemeinen und 
fremoen Rechte in Deutſchland. 


a 


Auch dem natürlichen Befizer flehen Poffeffionsrechte zu. Vom 
Duafi»Befig unförperlider Saden. 


Noch ift die Frage zu beantworten übrig, ob auch 
einem natuͤrlichen Befiger Poſſeſſionsrechte zuftehen ? 
Unfer Berfaffer will dies laͤugnen; allein man made einen 
Unterſchied zwiſchen folhen Reiten, welche blos vom Eis 

vils 


Spolium gehabt hat, als er die Sache an fich brachte; weil 
diefer, da ihm dag Spolium nicht unbekannt war, noch in 
der Folge durch die Erwerbung der fpoliiiten Sache Antheil 
an der unerlaubten Handlung genommen hat. Dieß läßt fi) 
aber auf einen dritten redlichen Befißer nicht ausdehnen, - 
Vid, cRAMER Diff, de reftitutione fpoliati adverfus tertium b, 
f. poflefforem, Tom, III, Opufe. pag.gı. und Spangen- 
berg in dem angef. Verfuche, 2. Th. 2. Kap. $. 208. S. 299. f. 
89) ©. G. L. BoEHMmer Principia Turis Canon, $ 50, et st. und 
Hofe. Schnauberts Beyträge zum deutfhen Staats» und 
Kirchenrecht 2, Theil N, IL. F. 14. ©. 141. | 
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vilbeſitz abhangen, und denen, welche die Geſetze einem je 
den Beſitz beyfegen. Poſſeſſſonsrechte der erſten Art ftehen 
freylich dem natuͤrlichen Beſitzer nicht zu. 3. B. er hat 
nicht das Recht der Uſucapioun?), auch dann nicht, wenn 
er gleich den Beſitz animo domini ausuͤbt, in ſofern nam: 
lich die Geſetze dieſe Abſicht des Beſitzers verwerfen, und 
den Beſitz deſſelben blos für einen natuͤrlichen erklaͤ⸗ 
ren?) Ein blos natuͤrlicher Beſitzer kann ſich Ferner der 
poſſeſſoriſchen Rechtsmittel, namlich der Interdicte Ur: poſſide- 
tis, Utrubi und Unde vi, nicht ohne Uaterſchied bedienen; 
diefe Fommen nur folben Bofigeen zu ftatten, die in eige— 
nem Namen befigen, oder deren natürlicher Beſitz wenige 
flens mit einem dinglichen Rechte verbunden iſt, 5. B. den 
Nutznieſern und Pfandgläubigern 9°), andern nicht 9). 
Allein Poffeffionsrechre der letztern Art find ihm nicht abzu— 
ſprechen. Es darf daher auch dem natuͤrlichen Bofiger fein 
Befig nicht durch Privargewalt entzogen werden, er if 
vielmehr, wenn man ihn unrechtmaͤßig entjegen will, eben 
fo gut, wie ein Civilbefiger, berechtiget, ſich bey fernen 
Pp Be⸗ 


90) L. I. Cod. commun. de ufucap. L. 13. pr. D. de Uſurpat. 
er uſucap. 

91) So z. B. hat eine Frau von dem, was der Mann ihr ge— 
ſchenkt hat, bey Lebzeiten deſſelben keinen buͤrgerlichen Beſitz. 
L. 26. pr. D. de donat. inter vir. et uxor. ſondern nur einen 
natuͤrlichen L. 1. 9.4. L.16. D. de acquir. vel amitt. pofs 
L. 13. M. 1. D. de perit. beredisar. Mithin fommt ihr Feine 
Ufucapion zu flatten. L. 1. $.2. D. pro domato. 

99) L.4. D, Uri pofider. L.1. 9. 9. et 10. D. de vi er vi arm. 

*» L.3. $.13. er 14. D. eodem. GAaLvanus de Ufufructu Cap. 
XXXIII. pag. 461. (edis. Tübing. ) 

953) L.1. 10. D. de vi et vi arm. L,3. 4. 8. D. Uri pofhaer. 
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Beſitz mit Gewalt zu vertheidigen und zu behaupten *5. 
Auch ihm ſtehet in BEN Fallen das Retentions— 
recht zu“). 


Bon einem eigentlichen und wahren Beſitz iſt der un, 
einentlihe, analogifhe, oder Quaſi-Beſitz zu 
unterfheiden. Ein wahrer oder eigentlicher Beſitz finder 
nur ben förperfihen Sachen Statt. Dies fagt auch Pauz 
lus?‘) lib. 54. ad Edictum ausdrüclih: Pofideri au- 
ten pollunt, quae ſunt corporali, Deun nur von den 
Forperlihen Dingen allein wurde nad den Grundfägen der 
Stoifer ein eigentlibes Daſeyn angenommen. Rechte, 
Befugniffe, Gerechtſame kaun man zwar ausüben und ges 
brauchen, allein eine Eörperlihe Derention derfelben ift uns 
denfbar. In fpätern Zeiten haben jedoch die Rechtsgelehr⸗ 
ten auch auf unförperlihe Dinge, nämlih auf Gerechtſame, 
die Grundfäge vom Beliß angewender. Dies lehrt Poms 
ponius 7) lib. 29. ad Sabinum: Precario babere etiam 
ea, quae IN IURE CONSISTUNT, poffumus. Denn auch 
die precaria poſſeſſio ift eine Art des Beſitzes Man 
nahm hierben die Analogie zu Huͤlfe; denn daß der Ges 
brauch oder die Ausübung einer Befugniß mir der Handlung, 
worurd man dag phyſiſche Bermögen erlangt, über eine 
koͤrperliche Sache disponiren zu fünnen, eine große Aehn— 
lichkeit hat, ift auffer Zweifel, So entftand alfo ein ana- 

logis 


94) L.1. 9.27. D. de Vi ee Vi arm. L. 1. Cod, Unde vi. 


95) ©. Ge. Lud. BoErMmer Diff, de iure retentionis, ( Goetriagae 
1773.) in Blectis Iur. Civ. T.II. N. 13. 


96) L.3. princ. D. de acquir. vel amitt. poff. 
97) L.15- 9.2. D. de precario. Add. L. 2. 9.3. D. eodem. 


& 


J 
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logiſcher oder Quaſi-Beſitzꝰ), welcher in dem phy— 
ſiſchen Vermoͤgen, ein gewiſſes Recht auszuüben, beſteht, 
und dadurch erlangt wird, daß man das Recht wenigſtens 
einmahl in der Abſicht, um ſich daſſelbe anzumaßen, ruhig 
und ohne eines andern Widerſpruch ausgeübt hat?). Bey 
einer folhen Quafi, Doffeffion merden daher immer 
gewiffe Ausübungs» oder Gebrauchs, Handlungen in Bezies 
hung auf ein Recht vorausgefeht, welche ein anderer, der 
daben intereſſirt iſt, ruhig hat gefcbehen laſſen; z. B. daß 
ich auf des Andern Grundſtuͤck mit deſſen Wiſſen und ohne 
Widerſpruch die Durchfarth exercirt; oder in der Meinung, 
daß mir das Zehendrecht zuftche, ohne Widerfpruch wirks 
lich die Zehenden erhoben habe. Daher koͤnnen nur eigents 
lich ſolche Arten von Rechten Gegenjlände der Quafis 
Poſſeſſion feyn, welche zu einer fortwirfenben Ausübung 
dur oͤftere Gebrauchshandlungen geeigenfbaftet find, und 
zwar nicht nur dingliche Sachenrechte, vorzüglich 

PP 3 Ser— 


8) Die Benennung quah pofefio fommt ver L. 10. D. Si ſer- 
virus vindicet. L. 3. $.17. D. de Vier Viarmara, Die Par 
ticul Quası iſt der unterſcheidende Charaffer, deſſen ſich bie 
eömifchen Kechtsgelehrten beölcnt haben, wenn fie von dem 
eigentlichen und urfpränglichen Sprachgebrauche abwichen, um 
hierdurch zu erfennen zu geben, daß zwar dasjenige, was die 
Denennang mit.fich bringt, eigentlich nicht vorhanden fey, als 
lein doch etwas Ähnliches. Conf. Henr. LINCK de Syncatego- 
rematis Ouaß uſu iuridico, Alsdorf. 1675. Chrifl. Gorrfr. 
HOFMANN Diff. de fignificatione et ufu particulae Onaf in Iure 
Rom. Frfti 1727. und vorziglid Io. David vıerzricı Difp. 
de genuina Owa/% notione iuridica. Goertingae 1740 


9) Höpfnerg Kommentar Über die Inſtitutionen. d. 282. 
©. 269, ff. 
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Gervifuten, fondern auch Befugniſſe aus dem 
Perfonenrebte, z. E, man Fann in der Duafi» Poflefr 
fion der varerlihen Gewalt, der Siliation, des Bürger 
fiandes, oder des ehelihen Zuftandes fen"), Dahinges 
gen fahr fih an perfönlihen Sachenrechten, welde 
ſich lediglich auf Erfüllung individueller Verbindlichkeiten ges 
willer Derfonen beziehen, der Natur der Sache nach Feine 
eigentfihe Duafi, Poffeffion gedenfen ). Endlich ift 
nod zu bemerfen, daß ben der Ausuͤbung dinglicher Nechre, 
und zwar vermoͤge eines und des nämlichen Rechtsgrundes, 
in verſchiedener Ruͤckſicht Boffeffion und Quafi-Pof 
ſeſſion zugleich Statt haben, und erfiere ein natürlis 
Wer, lestere ein Civilbefiß fenn koͤnne. So z. B. übt 
der Uſufructuar durch Förperlihe Detention der Sache felbft, 
an welder ihm das Nusnießungsrecht zuſteht, einen wahr 
ven eigentlichen Befik aus, Allein diefer ift nur ein 
natuͤrlicher Befig, weil er die Sache auf eines Ans 
dern Damen beſitzt?). Durch Ausübung feines Nutznieſ⸗ 
ſungsrechts aber giebt er eine Duafi, Poffeffion zu ers 
Fennen, und diefe iſt ein SiaiiBeiih, weil er fie im eis 

genen Namen ausübt 3). 


100) Spangenberge Verſuch 1. Th. & or. ff. S, 152. ff. 

ı) Spangenberg .a.a. D. $. 104. 

2) L.12. pr. L.49 pr. D, de acquir. vel amitt. poffef. L. 6 
9.2. D. de precar. L. 5. 91. D, ad exlib. L.ıo, $. ult, 
D. de acquir, rer, dom, 

3) L 23. 9.2. D, Ex quib, cauf, major. L.10. C. de acquir. 

et rer. poffef. FLeck Hermenevt. Tit. Pandect. de acquir. vel 
amitt. pofſeſſ. Specim. I, Cap. III. Sect. III. 9.2. pag. 41. ſq. 
und Spangenberg 1. Th. d. 105. 
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De Senatoribus et officio Magiftratuum 
Romanorum. 





6. 183. 
Selbſthuͤlfe iſt unerlaußbt. Regel, wenn ſie erlaubt iſt. 
Anzeige und Beſtimmung der verſchiedenen obrigkeitlichen 
Aemter bey den Roͤmern aus den hierher gehoͤrigen 
Titeln der Pandecten. Schriften. 


em gemeinen Weſen iſt nun daran gelegen, daß ein 
jeder fein Recht durch richterliche Huͤlfe verfolge. 
Denn Selbſthuͤhfe ſtreitet gegen den erſten Zweck bürs 
gerlicher Geſellſchaften, gegen die innere Sicherheit. Es iſt 
daher der Regel nach verboten, ſich ſelbſt durch eigenthaͤtige 
Gewalt Recht zu verſchaffen, ſo lange die Huͤlfe des Staats 
moͤglich iſt .). Die roͤmiſchen Geſetze) beſtrafen die 
Selbſthuͤlfe mit dem Verluſt ſeiner habenden Anſpruͤche, 
und wer Privatgewalt ausuͤbt, ohne einen rechtlichen An— 
ſpruch wirklich gehabt zu haben, muß, auſſer der Ruͤckgabe 
der weggenommenen Sachen, noch den Werth davon zur 
Pp4 Stra, 


4) L.13. $.3. D. de Ufnfrucm. L.ı13. D. Quod metus cauf 
geftum erit. Diefem Verbote kann auch Niemand durch Ver— 
trag dergeftalt entfagen, daß der Andere dadurch ein Recht 
erbielte, Selbfihülfe, als ein erlaubtes Mittel, gegen ben 
Schuldner ausüben zu Finnen, wenn ſich dieſer widerſetzt. 
Strubens rechtlihe Bedenfen 2. Th. Bed. 32. 


5) 9.9. I. de Interdict. L.7. Cod. Unde vi. L.7. D. ad 
Leg. Jul, de vi privara. Io. Ortw. wEstenserG Divus Mar- 
eus Di, XXAIX. ( Operum Tom, II, pag. 321. 49.) 
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Strafe erſetzen. Die teutſchen Reichsgeſetze haben 
dieſe Verordnung nirgends aufgehoben, ſondern vielmehr 
nicht undeutlich beſtaͤtiget). Es iſt auch mit Grunde nicht 
zu behaupten, daß das Geſetz zu hart, ober heuriges Tas 
ge8 unanmwenbbar fen. Denn da in jedem Staate Gerichte 
beftellet find, die Recht und Gerechtigkeit handhaben, und 
durch deren Beyhuͤlfe ein jeder fein Recht geltend machen 
kann; fo iſt gewiß michts Uebertriebenes Form zu finden, 
wenn derjenige feines Rechts verluftig erflärt wird, der es - 
auf dieſem geſetzlichen Wege nicht ſuchen, fontern als ein 
Feind guter Ordnung die Ruhe und Sicherheit des gemeis 
nen Wefens zerrütten wil ?), Die Selbſthuͤlſe kann jedoch 
nur 


_ 


6) Kammergerichtsordn. dv. Sahr 1521. Tit. 32. 9. 2. 
Reichsabſch. v. J. 13932. Tit. 3. 9.15. 

7) ©. xocu Inſtitut. Iur. erimin. Lib. II. cap. VI. 9.242. not. 
I. H. Borsmer in Diſſ. de poena ius ſibi dicentis fine iudice 
Cap.2. Gebr, Dverbed Meditationen über verfchiedene 
Rechtsmaterien I. Band Meditat.sı. Webers Keflegionen 
zur Befoͤrderung einer gränblichen Theorie vom heutigen. Ges 
brauch des Roͤm. Rechts. d. i17. Danz Brundfäße des ges 
meinen ordentlichen bürgerlichen Drocejjes 9. 5. und befonders 
Ern. Lud, Aug. eısenmmarrt Diff. de poena legibus Roman, ad- 
verfus vindictam privatam fancita in foris adhuc valida. Helm« 
fadii 1787. Mehrere Rechtsgelehrten wollen zwar ben heu⸗ 
tigen Gebrauch der oben angeführten Strafen der Selbfihälfe 
läugnen; z. B. cLarrotu Diff, de non ufu decreti D. Marci, 
et poenae privationis in viam facti ftatutae, Goeet. 1757. HOM=-_ 
MEL Rhapfod, quaeft. for. Vol V. Obf. 623. pag. 123. fg 
KınD Quaefion. for, Tom.I. Cap.76. Tittmann in ben 
Grundlinien der Strafrechtswiffenfchaft $. 216. Not. e. ©. 165. 
Allein neuere Beyſpiele beweifen das Gegentheil. Man frhe 
Reusß Staatskanzley Th. 22. S.349 Malblanks Anleis 

tung 


\ 
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nur blos in ſowejt für unerlaubt und ftrafbar gehalten wers 
den, als man fein Recht ohne allen Nachtheil gerichtlich 
- hätte verfolgen und erhalten Fönnen. Sie ift daher au 
ſelbſt im Staate infofern für erlaube zu halten, als man ı 
fie blos zur Bertheidigung des GSeinigen in 
einem folben Halle gebraucht, da die Huͤlfe 
bes Richkers, zur Abwendung eines unwieders 
bringliben Schadens,- zu fpst fommen würde?), 
Die Gienjon einer ſolchen Privargewalt werden nah dem 
Angriffe, oder nach der. waͤhrſcheinlichen Beſorgniß abge, 
melfen, und eine geringe Leberfchreitung der Selbſtverthei— 
digung, welche ein jeder anderer auch unternommen haben 
würde, kommt nit in Betrachtung. Kann nun aber duch 
erlaubte Seldfihülfe eine Sache nicht bengelegt werden, fo 
muß man richterliche Hülfe fuhen. Daher wird nun in 
den Übrigen Titeln diefes erften Buchs von den verfhiedenen 
Magiftratsperfonen der Römer und deren Amte 
und Gewalt gehandelt. Da ſich jedoch dieſe obrigfeitlis 
chen Aemter auf die beſondere Negierungsverfaflung des roͤm. 
Staats beziehen, und heutiges Tages wegfallen, fo ſey es 


genug, 


tung zue Kenntniß der teutſchen Reichs, und Provinzial: Ges 
richts⸗ und SKanzleyverfafung 4. Th. 8.46. S. 159. Not, b, 
_ REINHARTH felect. Obfervat, ad Chrifinaei Decifiones Vol. III. 
Obf, 9, et Vol.IV, Obl, 39. Levser Meditat. ad Pand. Vol 


VII, Specim, DVI. medit, 1. et 2, und TArınGer Inftitut. iuris- 
prud. eameral, $. 562. 


8) Die hierher gehörigen einzelnen gälle, in welchen nach roͤmi⸗ 
ſchen ‚und teutfchen Mechten bie Selbfihülfe erlaubt iſt, 
findet man am volftändigften in Elaprochs Einleitung im 
ben ordentlichen birgerlichen Proceß 1, Theil 8. 3. 4:1, 5, und 
Dany angef. Grundfägen $. 3. Ir 4, 
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genug, die davon handelnden Titel weniaftens curſoriſch hier 
anzuführen. Tit. X. de oficio Confulis. Die Eonfulr 
waren vie Oberhäupter des Senats, hatten Gerichtsbarkeit 
und legis actio ($. 184.); erfannten beionders in Fidei⸗ 
commiß, und Alımentjahen, vor ihnen konnten aub Ads 
optionen, Emancipationen und vorzuͤglich Manumifionen 
oeihehen. Tic. Xl. de oficio Praefecti praetorio. Die 
Praefecti praetorio waren nach der Einrichtung des Kaifers 
Auguſt bloſe Oberſten der Leibgarde?). Kr. Antonin 
der Philoſoph machte fie zu feinen Cabinetsraͤthen. Unter 
Septimius Severus erhielten ſie eine ordentliche und ei— 
gene Gerichtsbarkeit ſowohl in buͤrgerlichen, als peinlichen 
Rechtofaͤllen; ihr Tribunal hieß Auditorium '°). Sie hat» 
ten auch) ihre eigenen Affefforen, unter welchen die berühm- 
teften Rechtsgelehrten waren'!). a unter diefem Kaifer 
ftieg ihr Anfehen fo fehr, daß fie die Gewalt Der erften 
Staatsminifter befamen. Sie waren, wie Zofimus '*) 
fagt , magiftratus a Principe fecundus. Von ihren 
Rechtsſpruͤchen fand Feine weitere Appellation Statt. Tit. 
XH. de oficio Praefecti urbi. Der Praefectus urbi harte 
Die ganze Policey in Rom und der umliegenden Gegend '?);5 

vor ihn wurden auch Eriminalfahen, befonders der Stlas 
ven, gebracht. Bey ihm Fonnten auch Minderjährige re⸗ 
ftitutionem in integrum fuhen'*). Tit. Xlil. de ofıcio 


Quaeftoris. Die Quaͤſtoren waren die, geringfien obrige 
Feitlis 


9) ©. Io, Dan, rirter Hiftoria —— praetorianae ab 
origine dignitatis usq. ad Conftantinum M. Vitembergae 1745. 
et Arn. DRACKENBORGI Diff, de oflicio Praefectorum Prag- 
torio. Trajecri ad Rhen. 1707. in ouLrichs Theſ. Difert, 
Belgic. Vol. 11. Tom. 2. £ 

10) L.40. D, de rebus credit, 

11) 3.8. Papinian L.2.$.3.D. de Yuris. 

12) lib. II, Hıflor, cap. 3%. | 

13) ©. Arn. DRACKENBORCH Diff. de Praefectis urbi, fub prae- 
ſid. Per. BURMANNI rec, Francof. cis Viadrum 1752. et 
Eduard. corsını Series praefectorum urbis ab urbe condita 
ad anhum usque MCCCLUL Pißs 1763, 4.maj. 


14) L, 38%: pr D, de Minorib. 
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Feitliben Perfonen, quafi primordium gerendorum ho- 
norum, hatten jedob Si und Stimme um Senat. Kis 
niae von ihnen waren dazu beſtimmt, die Briefe und Bots 
ſchaften des Kaifers im Senat vorzuleien, und biefjen Can- 
dıdati principis). Tr. XIV. de oficio Praetorum. Don .. 
den Praͤtoren waren einige zur Jurisdiction, andere zum 
iudicium ‚publicum beſtimmt. In den Fragmenten dieies 
Zirels wird. nuc ihrer Legis actio gedapt. Bey ihnen. 
fonnten Marumifloonen, Adoptionen und Umantipationen 
geſchehen. Sie beiteiren auch Bormünder '°).- Tit. XV. 
de ojlicio Praefecti vigilum. Der Praefectus vigilum comes 
mandirte Die Policey s Soldaten, mußte befonders zur 
Nachtzeit die noͤthigen Sicherheitsanftalten gegen Diebes 
rey und Seuerebrünfte treffen, und haste auch in- dergleis 
ben Fälen die Cognition und ein Strafrecht. Schwerere 
peinlibe Sale mußte er dem Praefectus urbi überlaffen. 
Tit. XVI. de oficıo Proconfulis et Legati. Tit. XVIL de 
ofhcio Prasfecti Auguftalis. Tit. XVIII. «de oficio Praefidis. 
In teder Provinz war ein Gouverneur, Praefes Provinciae, 
welches eine allgemeine Benennung. war; wurde derfelbe 
vom Senat ernannt, und in eine ſenatoriſche Provinz ge— 
ſchickt, fo hieß er Proconful, Propraetor ; ernannte ihn der 
Karfer zum Gouverneur, fo hieß er Legatus Caefaris ;. Prae- 
fectus Auguflalis 7), dieſer legtere Name war befonders 
den Gouverneur von Egypten eigen. Der Gouvers 
neur harte in der Provinz die Jurisdiction fowohl in bürs 
gerliben als peinlichen Nectsfalen. Allein ſolche Rechts⸗ 
handlungen, die zur iurisdictione voluntaria gehören, }. 
3. Einancipationen, Adoptionen, Manumiflionen, konnte 
er auch aufler der Provinz beftätigen (L. 2. pr. de off. Pro- 
con/.). Er hatte zugleich die Sorge für die Policey u. |. m. 
Beym Antritte feines Amts erhielt er eine Inſtruction vom 
Kaiſer (mandatum), Gewoͤhnlich hatte ein Gouverneur 
feis 

15) Io. Frid, macer Diff. de Candidatis Principis. Lipfiae 1733: 


16) uLPianus Fragm. Tit. XL, $. 18. 


17) ©. GEBAUERI Progr. de differentia inter Procönfulem et 
Legatum Caefaris, Goertingae 1737: 
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feinen Stellvertreter (Legatus), dem er jedoch nur das 
übertragen Fonnte, was ihm felbft Kraft feiner Charge zu⸗ 
Fam (quae iure magiflratus competunt), nicht was feiner 
Charge erfi befonders vermöge eines Voiksſchluſſes, Sena— 
tusconfultum, oder Faiferlicher Derorenung beygelegt wor— 
den. Hierher gehöre Tit. XXI. de oficio eius, cui man- 
data eft iurisdictio. Alſo was zur legis actio oder merum 
imperium gehört, durſte der Legat des Gouverneurs nicht 
verrichten. Tit. XIX. de oficio Procuratoris Csefaris, vel 
Rationalis. Der Procurator Cnefaris beforgte die Finanz 
ſachen in ber Provinz, nicht blos als Adminiſtrator der oͤf⸗ 
fensliben Einnahme, fondern au mit einiger Jurisdiction, 


Tit. XX, de ofieio Iuridiei. Der Name Juridiens war dem 


Richter in der Stadt Alerandrien vorgüglib eigen. Er 
war ein GSubaltern vom Praefectus Auguttalis *#), Je— 
doch harte er auch legis actionem, und konnte Wormüns 
der beſtellen. Endlich Jit. XXII. de offivio Adſeſſorum. 
Die roͤmiſchen Magiſtraͤte harten ihre Beyſitzer, die fie 
in wichtigen Sachen um Rath fragren. Sie waren ins, 
gemein die berühmteften Juriſten, und werden daher Ju: 


ris fludiofi genennt. Ihr Amt betraf, nah Paulus L.r. 


b. t. cognitiones, poltulationes, libellos (fe. fuppli- 
ces), edicta, epiftolas'?). Wer von biefen und andern 


obrigkeitlichen Aemtern der Roͤmer ein mehreres wiſſen will, 


dem emipfehle ich vor allen andern hauptfaͤchlich folgende 
zwey trefliche Werke: Jacobi GUTHERII de ofliciis domus 
Auguftae publicae et privatae lıbri tres. Parifiis 1628. 4. 
und M. Auguftini camPIANı de oficio et potelftate 
Magiftratuum Romanorum et iurisdietione libri duo. 
Auguftae Taurinor. 1724, 4. na). | k 
18) Dies hat gegen Heineccius fehr einleuchtend gezeigt Io, 

Dan. RITTER in Obfervat. ad Heineccii hiftor, lüris 9.17% 


19) Conf. Io, Diter. van LEEUwEN Di. I, et li. de Iuris Stu- 


diofis, Trajecti ad Rhen. 1757, et 17538. (in Gerb, oeLRICHs 
Thef. Novo Differtar. Beigicar. T,1. Vol, ll. N, 5. et 6.) et 
do. Frıd. Theod. roLLe Hiftoria iuris civ. de aflefforibus Ma- 
giftratuum Romanor, Lipfae 1787: 
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